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Силвио Гезел 
 

Естественият икономически ред или порядък 
 

Предговор от издателя 
Дошло е времето да направим  избора, със старото или с новото. Дошло е времето 
да осъзнаем,  че рано или късно, ще е необходимо да извадим и последната опорна 
тухла, която крепи бастиона на корупцията и беззаконието, а тя е съвършено 
проста и прозрачна като структура – ПРИВИЛЕГИЯТА, ИЗБРАНИЧЕСТВОТО, 
ПЪРВЕНСТВОТО, ЖЕЛАНИЕТО И МАНИЯТА ДА БЪДЕШ ПО-ПРЪВ от 
другите.  
В икономиката, тази тухличка особено ясно рефлектира с противоестествения 
икономически ред или АНТИПОРЯДЪК, който се е създал в управлението на 
обществото.  
Днес обществото е зреещо все още твърде бавно за издърпването на тази тухла от 
подпората на изгнилата конструкция на днешния абсурден социален порядък. 
Да се издърпа тази тухла е много просто. Още повече, че сградата е изгнила и пред 
разруха. Ефектът от издърпването на тази опорна конструкция, на пръв поглед 
обикновена тухличка, ще бъде поразителен. Какъв ще бъде този ефект ли! Просто, 
много просто! Ще дойде на власт Новият естествен Природен и Божи порядък. А 
досега какво!  
Някакъв уж законен, земен ред или порядък поддържан с методи на царството на 
силата, и от другата страна като неосъществена досега от никого алтернатива -  
Божия порядък!  
Кой от двата пътя или порядъка - подредби на света, биха избрали днешните люде 
на земята! 
Но как да се издърпа от ръцете на силните на деня, техния лост, с който 
управляват света, как да се сложи край на тяхното изкуствено им втълпено 
богоизбраничество, защото кой ако не самите богоизбраници днес държат 
лихвения процент! И този елементарно простичък лост управлява световните 
съдбини, войните, икономическите кризи, модата, банковите и други институции. 
Но как ще каже някой незапознат с дълбочината на явлението, е възможно, 
някакъв си лихвен процент, да управлява всичко в нормалния живот на 
населението. Нима не е нормално да се плаща лихва за това, че ползваш парите от 
лихваря! Ето, това е проблемът – в самото осъзнаване, че има такъв Проблем! 
Лихвата, лихвения процент, печалбата от неестествени финансови операции, от 
умъртвяването на капитала, печалбата от анти-екологични действия, от действия 
увреждащи здравето на ближния. 
Защо федералният резерв всъщност се явява частна институция! Та това не го 
знаят видни банкери, или може би го знаят, но го приемат като нещо естествено. 
Само когато обществото узрее да е способно да анализира, преосмисли и смели в 
мелницата на общественото осъзнаване и обсъждане, настоящата повдигната тема 
за темата на темите, лихвения процент на парите, на капитала, който се 
умъртвява от изкуствения лихвен процент, само тогава ще може да се сложи край 
на неестествения икономически и социален порядък. Да властва имащият парите, 
да властва държащия лихвения процент, да властва некадърния, но имащия сила 
да управлява чрез пари, и красотата, и интелигентността, и предприемчивостта. 
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Защото, вие може да сте интелигентен, красив, инициативен, но нямате ли парите, 
нямате ли условията за равен старт, вие не можете да направите придвижване в 
днешното общество. А къде са парите, ще попитате вие: 
Бизнесът, властта, политиката, медиите, банките, ето в 
тази сплав от връзки се намират парите, тъй като 
досега те са се сливали олигархически в едно. 
А зад тях, стои едно съсловие, което го наричат аристократично,  „със синя кръв”, 
избрани кралски фамилии, кръг от посветени или илюминати, елитарно 
общество, богоизбрана каста, Комитет на 300, тайни общества и окултни ложи, и 
каква ли полза да продължаваме с изброяването на онова, което е смътно 
очертано, но неформулирано като точно и ясно наименование, защото самото то, 
не желае да се разкрие пред прозрачното обществено съзнание. Да му помогнем ли 
да се себеразкрие! Затова са и книгите, като настоящата на Силвио Гезел. Тя 
просто осветлява състоянието на Неестествен икономически порядък, който днес 
съществува навсякъде. И предлага една възможна алтернатива. Защо ли е 
необходимо  това? 
Бизнесът, властта, икономиката, политиката, медиите, всичко това трябва да се 
приведе в ред, и при това естествен социален ред, при който ще управлява този, 
който е способен и има качества, но не качества като хитрост и как да излъжеш, 
чрез високия лихвен процент и борсова операция, а качества за анализ и 
подреденост.  Филмите представят образа на героя борсов играч, като го 
възхваляват и товарят с имидж за инициативност. Но каква ти инициатива е 
това, да бъдеш хитро животно, което търси начин да унищожи своя ближен, 
загубило разсъдъка си, че е част от колективния отбор от общото семейство. 
Голяма хитрина се иска и, апропо, инициативност, да отидеш на борсата и следиш 
хазартно курса на съответната стока, и реагираш като първосигнална система. 
Залагайки на нещо, което е свързано с виртуална реалност. След което печелейки 
виртуалните книжни знаци, ти оставаш с впечатлението, че си извършил подвиг. 
Ти просто си бил изконсумиран от егрегора на борсата, това е истината. 
Употребен и превърнат в един безволев участник в играта й. Нима това е смисъла 
на идването тук на тази земя, да си поиграем на финикийски знаци и да се 
позамеряме с тях, докато покрай нас се лее кръв, водят се войни, стават 
наводнения и земетресения. А ние отстрани, просто оцеляваме като лисугери на 
топло, по време на борсовите операции, генериращи нови печалби на оръжейната 
и хазартна индустрия... Такава е за съжаление философията на днешните герои на 
деня! Герои на деня, обаче според Не-естествения световен порядък. 
Истинският естествен социален и икономически порядък, е обявен от тези герои 
за утопия! Да видим тогава – кой е правият и кой е утопичен модел, но само по 
един възможен начин, чрез методите на анализа и достоверната информация. 
Нека да започнем с проверките, отначало чрез издаването на класическия труд на 
Силвио Гезел, после чрез поредица лектории върху самия проект за Естествен 
икономически ред, и после чрез поредица от обществени дискусии. Но само в 
условията на свободен социален порядък, разрешено право на избор всеки да се 
изкаже, т.нар. право на демокрация в условията на гражданско общество.   
И така, за или против „Естествения икономически и социален порядък” сте, 
уважаеми читатели! 
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Предговор 
(Предговор към третото издание, 1918) 

 
Magna quies in magna spe 

 
 Обсъжданият тук икономически ред е естествен ред само в смисъла, че е 
пригоден към човешката природа. Това не е ред, който възниква спонтанно, като 
естествен продукт. Наистина, такъв ред не съществува тъй като  реда, който си 
налагаме, е винаги  съзнателно желано действие. 
 Доказателство, че един икономически ред е подходящ за човешката природа 
дава наблюдението на човешкото развитие. Икономическият ред, при който човекът 
преуспява, е най-естественият икономически ред. Дали икономическият ред, който 
издържа това изпитание, е в същото време най-резултатен, дали той предвижда служба 
за търговска статистика със записани числа, е нещо от второстепенно значение. Днес е 
лесно да си представим икономическа система с висока техническа резултативност, в 
съчетание с постепенно изчерпване на човешкия материал. Обаче може да се допусне, 
че икономически ред, при който човешкият род процъфтява, също ще бъде 
доказателство, за техническото му превъзходство. В крайна сметка може да има 
напредък само с напредъка на човешкия род. “Човекът е мярка за всичко”, 
включително за ойкономическата система, при която живее. 
 Процъфтяването на човешкия род, както и на всички живи същества, зависи 
главно от това, дали изборът е в съответствие с природните закони. Но тези закони 
изискват конкуренция. Само чрез конкуренция, главно конкуренция в икономическата 
сфера, е възможна самата еволюция, евгенетиката. Онези, които искат да осигурят 
напълно чудотворните ефекти на законите на естествения подбор, трябва да основават 
своя икономически ред върху конкуренцията в условията, реално установени от 
природата, т.е. с оръжията, доставени от природата след изключване на всички 
привилегии. Успехът в конкуренцията трябва да бъдат определени изключително от 
вродените характеристики, тъй като само така, те са причина за успеха, предаван на 
потомците и добавян към общите характеристики на човешкия род. Децата трябва да 
дължат успеха си не на парите и наследените привилегии, а на способността, силата, 
любовта и мъдростта на родителите си. Само тогава ще бъдем оправдани в надеждата, 
че човечеството може навреме да се отърси от бремето върху лицата с по-ниско 
положение, наложено им от хилядите години на неестествен подбор – подбор, 
опорочен от парите и привилегиите. И можем също да се надяваме, че по този начин 
превъзходството ще изчезне от ръцете на привилегированите и че човешкият род, 
воден от най-благородните си синове, ще може да възобнови дълго време прекъснатия 
възход към божествените цели. 
 И икономическият ред, който обсъждаме, има претенциите да оглави 
естествения ред. 
 За да просперират човешките същества, те трябва да са способни при всякакви 
обстоятелства да имат представа какви всъщност са. Човек трябва да бъде нещо, а не 
да изглежда нещо; трябва да може да крачи в живота с високо вдигната глава и да 
казва истината, без да си навлича риска от трудности и клевети. Искреността не 
бива да остане привилегия на героите. Икономическият ред трябва да бъде оформен 
така, че човекът да може да съчетава искреността с най-високата степен на 
икономическите успехи. Зависимостта, неразделна от икономическия живот, трябва да 
засяга само нещата, а не и хората. 
 Ако човек е свободен да действува, както му диктува неговата природа, 
религията, навиците и законите трябва да разпростират своята защита, когато в 
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икономическия му живот той е воден от оправдан егоизъм – когато се подчинява на 
импулса на самозащитата, даден му от природата. Ако действията на хората са в 
конфликт с религиозните мнения и ако човекът въпреки това морално процъфтява, в 
началото религиозните мнения трябва да бъдат разглеждани според презумпцията, че 
едно дърво не може да бъде лошо, щом ражда добри плодове. Трябва да избягваме 
съдбата на един християнин, сведен до просяк и лишен в икономическото изпитание от 
сила чрез логическото прилагане на неговата вяра – и като резултат той и челядта му да 
се подчинят на процеса на естествения подбор. /Забележка от редактора: Богат, та нали 
думата произлиза от корена Бог, значи, богат е този, който върви по |Бога./ 
Човечеството не печели нищо, ако най-красивите личности, които е произвело, са 
разпнати. Евгеничната селекция изисква тъкмо обратното. На най-добрата част от 
човешкия род трябва да бъде позволено да се развива, тъй като само тогава можем да се 
надяваме, че неизчерпаемите съкровища, скрити в човека, ще бъдат изкарани на светло. 
 Затова Естественият икономически ред или порядък трябва да се основава на 
егоистичния интерес. Икономическият живот поставя трудни изисквания пред волята и 
голямата природна ленивост трябва да бъде превъзмогната; затова той изисква силен 
импулс, а единственият импулс с достатъчни сила и постоянство, това е егоизмът. 
Икономистът, който пресмята и се обляга на егоизма, пресмята коректно и изгражда за 
вечни времена. Затова религиозните предписания на християнството не могат да 
бъдат прехвърлени в икономическия живот, където единственият им ефект е да 
създават лицемерие. Духовните нужди възникват само, когато телесните нужни са 
задоволени, а икономическите усилия трябва да задоволяват телесните нужди. Би било 
нелепо да се започва работа с молитва или поема. “Майката на полезните изкуства е 
желана; майката на изящните изкуства е излишна”, казва Шопенхауер. С други думи, 
ние просим, когато сме гладни и се молим, щом сме сити. /Бел от издателя: Настоящият 
труд е свързан с икономиката, а не поезията и религията./ 
 Така установеният икономически ред не е противопоставен на висшите импулси, 
които предпазват вида. Напротив, те доставят богатства за алтруистични действия и 
средства за извършването им. Те заздравяват алтруистичните импулси, правейки 
тяхното удовлетворяване възможно. При обратните форми на икономически ред всеки 
би изпращал нуждаещите се приятели в застрахователните компании и болните близки 
в болница, а държавата би направила цялата лична помощ излишна. При такъв ред ми 
се струва, че множество крехки и стойностни импулси трябва да се загубят. 
 При естествения икономически ред, основаващ се на егоизма, всеки трябва да 
бъде осигурен с всички продукти на труда си и да му бъде разрешено да разполага с 
тези продукти, както намери за добре. Всеки, който намира удовлетворение в 
споделяне с бедните на своята надница, своя доход, своята жетва, може да го направи. 
Никой не изисква, но и никой не пречи на тези действия. Казано е, че възможно 
най-жестокото наказание е да видиш човек между страдащи, викащи силно за помощ и 
да не можеш да им я дадеш. Ние се осъждаме един друг на такава ужасна ситуация, ако 
създадем икономическия живот на друга основа извън егоизма; ако не позволим всеки 
да разполага с продукцията на труда си, както намери за добре. За да успокоим 
хуманните читатели, тук можем да отбележим, че обществените дух и саможертва 
процъфтяват най-добре, когато икономическата задача е увенчана с успех. Духът 
на саможертвата е резултат от вярването за лична сигурност и сила на онези, които 
знаят, че могат да вярват на собствените си ръце. Можем да отбележим също, че 
егоизмът не трябва да се бърка със себичността. Себичността е порок на 
късогледството. Мъдрите хора веднага признават, че  техният интерес е защитен от 
процъфтяването на цялото. 
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 Затова ние искаме да кажем чрез Естествения икономически ред, ред, при 
който човекът се състезава при еднакви условия със съоръженията, дадени му от 
природата, ред, при който, следователно, лидерството се пада на най-подходящия, ред, 
при който всички привилегии са премахнати, при който индивидът, подчинявайки 
се на импулса на егоизма, върви право към своята цел, несмущаван от скрупули, чужди 
на икономическия живот – скрупули, при които ще има богатства, достатъчни, за да 
следва път извън икономическия живот. 
 Едно от условията на този естествен ред е изпълнено при днешния много 
порочен икономически ред. Сегашната икономическа система се основава на егоизма и 
техническите й постижения, които никой не отрича, са гаранция за ефикасността на 
новия ред. Но другото, най-същественото условие за всеки икономически ред, който 
може да бъде наречен естествен – еднаквия капитал за икономическата борба – 
остава да бъде постигнато. Целевата конструктивна реформа трябва да бъде насочена 
към премахване на всички привилегии, които биха могли да фалшифицират 
резултатите от конкуренцията. Това е целта на двете фундаментални реформи, описани 
тук: Свободна земя и Свободни пари. 
 Естественият икономически ред може да бъде наречен “Манчестерска система”, 
икономически ред, който е бил идеал на истинските любители на свободата – ред, 
който се поддържа от само себе си, без намеса отвън, ред, при който свободната игра на 
икономическите сили биха оправдали глупавите грешки на Държавния социализъм и 
късогледото официално смесено общество. 
 Вярно е, че сега може да се говори за „Манчестерска система” само на онези, 
чиято оценка не е повлияна от погрешните опити за прилагането й на практика. 
Грешките при изпълнението не са доказателства за погрешността на самия план, при 
това за запознаването с това, което е популярно известно като Манчестерска система е 
достатъчно да се направи курс за много хора за теорията от началото до края. 
 Манчестерската школа на икономистите е поела по правилен път и последвалите 
Дарвинови добавки към тяхната доктрина също са били коректни. Но първото и най-
важното условие на системата не е било открито. Не е повдиган въпросът за полето, 
върху което може да става свободната игра на икономическите сили. Било е 
прието,  понякога поради нечестни мотиви, че условията на конкуренция при 
съществуващия ред (включително привилегиите, придобити от частните собственици 
на земя и пари) са вече достатъчно свободни и се е предвиждало държавата да стои 
настрана и занапред да не се намесва в икономическия живот. 
 Онези икономисти са забравили или не са пожелали да видят, че за естественото 
развитие на пролетариата трябва да бъде дадено право за повторно завоюване на земята 
със същите оръжия, с които му е била взета. Вместо това Манчестерските икономисти 
са се обърнали към държавата, която със своята намеса вече е разстроила свободната 
игра на икономическите сили, за да предотврати чрез властта си и принудата си 
установяването на реална игра на силите. Това прилагане на Манчестерската система 
не е било в съгласие с теорията. За да защитят известни привилегии, безчестните 
политици са експлоатирали теорията, която отхвърля всички привилегии. 
 За да се оформи точно мнение за оригиналната Манчестерска теория, не 
трябва да се започва с изследване на по-късното й прилагане. Манчестерските 
икономисти са очаквали от свободната игра на силите, че най-напред лихвеният 
процент ще спадне до нула. Тяхното очакване се е основавало на факта, че в Англия, 
където пазарът е бил относително най-добре снабден със заеми на пари, лихвеният 
процент ще бъде също най-нисък. Освобождаването на икономическите сили и тяхната 
свободна игра, заедно с последвалото нарастване на паричния кредит, биха 
елиминирали лихвата  и по този начин биха изчистили чумното петно в сегашната ни 
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икономическа система. Манчестерските икономисти не са знаели също, че някои 
вътрешни недостатъци на нашата парична система (която са възприели без изучаване) 
ще бъдат непреодолима пречка за отстраняването по този начин на паричните 
привилегии. 
 Освен това Манчестерската теория е преценила, че разделянето на наследствата 
и естествената икономическа малоценност на децата, отгледани в изобилие, биха 
разделили поземлената собственост и автоматично биха довели до ренти в 
притежаваното от хората като цяло. Днес това вярване може да ни изглежда зле 
обосновано, но то е оправдано поне до тази степен, че на рентите е попречено да спадат 
чрез количество от защитни задължения след въвеждането на свободната търговия, 
което също е било догма на школата. В добавка към това превозване на работниците с 
параходи и влакове и за пръв път свобода на движение. Нарастналите надници в 
Англия, при изразходването на рентите до равнището на труда, е захранвано от 
емигранти и американска земя (фермери върху свободни земи). В същото време 
производството на тези фермери върху свободна земя е намалявало цената на 
английската фермерска продукция – и отново с охарчване на английските лендлордове. 
В Германия и Франция това естествено развитие е било интензифицирано до такава 
степен с възприемането на златния стандарт, чието сриване би се получило, ако 
държавата не парира резултатите от първата си намеса (златния стандарт) чрез втора 
интервенция (мито върху пшеницата). 
 Затова е лесно да се разбере защо Манчестерските икономисти, живеещи в 
средата на това стремително развитие и надценявайки неговото значение, са вярвали, че 
може да се очаква свободната игра на икономическите сили да изчистят второто чумно 
петно в икономическата ни система, а именно частната собственост на рентата върху 
земята. 
 На трето място Манчестерските икономисти поддържат, че откакто се прилагат 
техните принципи за свободната игра на икономическите сили, са отстранени 
локалните избухвания на глад и същите методи, а именно подобряване на средствата за 
комуникация, организирането на пазара, разпространяването на банкови удобства и 
така нататък, могат да отстранят причините за търговските кризи. Било е доказвано, че 
както гладът е резултат на недостатъчно местно разпределяне на храни, така 
търговските кризи се предполага, че са резултат от недостатъчно разпределяне на 
блага. И наистина, ако съзнавате колко много късогледата политика на защитни мита 
разстройва естественото икономическо развитие на народите и на света, ние 
действително можем да извиним грешката на свободните търговци от Манчестерската 
школа, които, пренебрегвайки силното разстройство, което може да се дължи на 
недостатъци в традиционната парична система, очакват премахването на 
икономическите кризи просто чрез свободна търговия. 
 По-късно Манчестерската школа твърди: “Ако чрез всеобща свободна търговия 
можем да запазим икономическия живот в пълна активност; ако резултатът от такава 
неспъвана непрекъсната работа е свръхпроизводство на капитал, който намалява и в 
крайна сметка отстранява лихвата; ако в допълнение ефектът от свободната игра на 
икономическите сили върху рентата е какъвто очакваме, данъчната способност на 
населението трябва да нарастне до такава степен, че в кратко време всичките 
национални и локални дългове по света могат да бъдат платени. Това ще изчисти 
четвъртата и последното чумно петно  в нашия икономически живот, бремето на 
обществения дълг. Идеалът за свобода , върху който се основава нашата система тогава 
ще бъде оправдан пред целия свят и нашите завистливи и злонамерени и често 
безчестни критици ще се преминат към мълчание. 
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 Че онези светли надежди на Манчестерската школа не са били изпълнени дори 
частично, че, напротив, недостатъците на съществуващия икономически ред са станали 
по-големи с течение на времето, се дължи на факта, че Манчестерските икономисти, 
чрез пренебрегване на паричната теория, възприемат безкритично традиционната 
парична система, която просто се срива, когато развитието, предсказано от 
Манчестерските икономисти настъпи. Те не са знаели, че парите правят лихва в 
условията на тяхното обслужване, че търговските кризи, бюджетните дефицити на 
печелещите класи и безработицата са просто ефекти от традиционната форма на 
парите. Манчестерските идеали и златният стандарт са несъвместими.  
 Естественият икономически ред, Свободната земя и Свободните пари успяват да 
отстранят грозното, разсрочващо, опасно съпътствуващо обстоятелство на 
Манчестерската система и да създадат условията, необходими за истинска свободна 
игра на икономическите сили. Тогава ще видим дали такъв социален ред не е 
превъзходен за модното днес убеждение, което обещава спасение от усърдието, 
чувството за дълг, некорумпируемостта  и хуманитарните чувства на ордата от 
служители. 
 Изборът лежи между частния контрол и държавния контрол на икономическия 
живот; няма трета възможност. Онези, които откажат да направят този избор, могат, за 
да спечелят доверие, да измислят в полза на реда да предложат привлекателни 
наименования като коопериране, или разкрасен социализъм, или национализация, но  
не може да бъде замаскиран фактът, че цялото това количество от същите неща, същите 
отвратителни правила на служителите, смъртта на личната свобода, личната 
отговорност и независимостта остава. 
 Предложенията в тази книга ни довеждат до кръстопът. Сблъскваме се с нов 
избор и трябва да вземем решение си сега. Никои хора досега не са имали възможност 
да правят такъв избор, но сега фактите ни принуждават да действуваме, тъй като 
икономическият живот не може да продължи да се развива, както се е развивал 
досега. Ние трябва да поправим тези недостатъци в старата икономическа структура 
или да възприемем комунизма, общност на собствеността. Няма друга възможност. 
  Изключително важно е изборът да бъде направен грижливо. Не става дума за 
подробности като тези например дали автократичното правителство е за предпочитане 
пред народното или дали ефикасността на труда е по-голяма в държавното предприятие 
отколкото в частното. Тук става дума за по-висока материя. Ние сме изправени пред 
проблем, на който е поверена бъдещата еволюция на човешкия род. Ще извърши ли 
природата с желязна логика процеса на естествения подбор или слабият ум на човека – 
днешния дегенерирал човек – ще поеме тази функция от природата? Тъкмо това трябва 
да решим 
 При естествения икономически ред, подборът при свободна конкуренция, 
неспъван от привилегии, ще се определя от личните постижения и затова ще резултират 
в развитието на качествата на индивида; тъй като трудът е единственото оръжие на 
цивилизования човек в борбата за съществуване. Човек се стреми да се задържи в 
конкуренцията чрез постоянно нарастващи и усъвършенствуващи се постижения. Тези 
постижения определят дали ще има време и какво време може да отдели за 
семейството, по какъв начин може възпитава децата си и да осигури размножаването на 
своите качества.Конкуренция от този вид не бива да бъде обрисувана като състезание 
по борба или като борба, каквато се осъществява например между пустинните зверове 
за плячка. Нито пък трябва да си въобразяваме, че изход за победения е смъртта. Такава 
форма на подбор би била безцелна, занапред човешката сила не е бруталната сила. Ние 
би трябвало да се върнем доста назад в човешката история, за да намерим лидер, който 
е придобил позицията си чрез груба сила. Затова за загубилите конкуренцията занапред 
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няма да има същите жестоки последици, както в онези далечни дни. Поради своето по-
ниско положение хората просто биха срещали по-големи препятствия, когато създават 
семейство и възпитават децата си и като резултат биха имали по-малък брой потомци. 
Но и този резултат не винаги ще има място в отделните случаи, тъй като нещо би 
зависело и от късмета. Но отвъд всякакво съмнение свободната конкуренция би 
облагодетелствувал способните и би довело до тяхното нарастващо разпространение; и 
само това би било достатъчно, за да осигури възхода на човека. 
 Естественият подбор, възстановен по този начин, по-нататък ще се 
интензифицира чрез Естествения икономически ред, при отстраняване на половите 
привилегии. За да се осъществи тази цел, рентата от земята ще бъде разделена между 
майките пропорционално на броя на децата им, като компенсация за бремето по 
отглеждането на децата (например швейцарските майки ще получават около 60 франка 
на месец за всяко дете). Това би направило жените икономически достатъчно 
независими, за да ги предпази от брак поради икономическа необходимост или от 
продължаване на противния за чувствата им брак, или от принудата да влязат в класата 
на проститутките след първата погрешна стъпка. При Естествения икономически ред 
жените ще имат не само свободата да избират свои политически представителки (една 
напразна благодат!), но и свободата да избират своя партньор; и върху тази свобода се 
основава цялото селективно действие на природата. 
 Тогава естественият подбор в неговата пълнота и чудотворната ефективност ще 
бъдат възстановени. Колкото по-голям е ефектът от медицинската наука върху 
запазването и разпространяването на вродено малоценни индивиди, толкова по-важна 
става тя за запазване в пълната им мощ на природните методи за естествен подбор. 
Тогава можем без укор да отдадем дължимото на хуманните и християнските вярвания, 
които подтикват към прилагане на медицинската наука. Без значение е колко голямо е 
количеството на патологичния материал в резултат от разпространяването на дефектни 
индивиди, естественият подбор може да се справи с тях. Медицинското изкуство може 
да забави, но не може да спре евгенезиса. 
 Ако от друга страна решим държавен контрол на икономическия живот, 
изключваме природата от процеса на подбор. Наистина, човешкото развитие формално 
не е връчено на държавата, но виртуално то минава под контрола на държавата. 
Държавата определя дали един мъж може да намери време и колко време за 
семейството и какъв вид възпитание може да предвиди за децата си. Заплащайки на 
нейните служители различни заплати, днес държавата решително се намесва в 
развитието на онези, които й служат и в бъдеще тази намеса би станала нещо 
обикновено. Типът на човешко битие, което задоволява държавните власти, би станал 
преобладаващ тип. Тогава индивидът занапред не би печелил позицията си с личната си 
способност, чрез отношенията си с другите хора и с обкръжението си; неговият успех 
или провал, напротив, би зависел от отношенията му с лидерите на управляващата 
партия. Той би получавал своята позиция чрез интриги и най-хитрите интриганти биха 
оставили най-голям брой потомци – разбира се, надарени с качествата на родителите 
си. По този начин държавният контрол върху икономическия живот би повлияло върху 
възпитанието на хората, както смяната на модата в облеклото влияе върху 
отглеждането на овците и определя броя на отглежданите бели и черни овци. Властта, 
съставена от най-хитрите интриганти би назначавала, повишавала или понижавала  
всеки индивид. Онези, които откажат да станат интриганти, не биха се издигали, 
техният тип би ставал все по-малоброен и накрая би изчезнал. Държавният калъп би 
формирал хората. Развитие извън този тип би бил невъзможен. 
 Ще спестя на читателите описанието на обществения живот, ако той се развива 
под държавен контрол. Но бих желал да им напомня, че принципът на свободна игра на 
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икономическите сили, даже пародията на този принцип, познат ни преди войната, 
позволява твърде голяма свобода за големи части от обществото. Не можем да си 
представим по-голяма независимост от онази, на която се радваха притежателите на 
пари. Те имат пълна свобода в избора на професия, работа, каквато намерят за добре, 
живот, какъвто желаят, имат пълна свобода на придвижване и никога не научават 
значението на държавния контрол. Никой не ги пита откъде получават парите си. 
Обикаляха света без друг багаж освен “Сезам, отвори се” под формата на чек - книга-
истина за интересуващите се, идеално състояние на нещата. Това наистина е признато 
за Златен век – с изключение на изключените от тази свобода от недостатъците в 
конструирането на нашата иначе фундаментално здрава икономическа система – т.е. с 
изключение на пролетариата. Но неправдата на пролетариата и дефектите в 
конструирането на нашата икономическа система  могат ли да са причина за 
отхвърлянето на самата система, въвеждайки на нейно място нова система, свързана с 
лишаване на всички хора от свобода и потапянето на целия свят в робство? Няма ли да 
е по-правилно да поправим грешките в конструкцията, да освободим недоволните 
работници и по този начин да направим всички хора съучастници в безценната свобода 
на сегашната система? За тази цел, съвсем несъмнено, е да не направим всички хора 
нещастни; напротив, трябва да дадем на всички хора достъп до източниците на 
радостта от живота, която може да бъде разпечатана само чрез свободната игра на 
силите, вътрешно присъщи на човека. 
 От гледна точка на икономическата техника, т.е. от ефикасността на труда, 
въпросът дали частното предприятие е за предпочитане пред държавното е равностоен 
на въпроса дали изобщо стимулът за личното предпазване  е по-ефективен в 
преодоляването на трудностите, свързани с всяка човешка задача в живота, отколкото е 
стимулът за опазване на племето (*Стимулът, повече или по-малко развит  у всеки 
човек да опази цялото, вида, общността, народа, расата, човечеството). 
 Този въпрос, поради непосредственото му практическо значение, е може би 
изобщо по-интересен от процеса на естествения подбор, който изисква години, за да 
отчете ефекта. Ще го разгледаме накратко. 
 Любопитно явление е, че комунистът, общността на собствеността, обикновено 
вярва, че всички хора – засега поне лично непознати нему -  ще бъде по-несебичен от 
самия него. Поради това често се случва най-късогледите егоисти, които мислят първо 
за себе си, а понякога само за себе си, на теория са най-ентусиазирани комунисти. 
Всеки, който желае да се убеди в този факт, само трябва на комунистическо събрание 
да направи наистина комунистическо предложение за обединяване и преразпределяне 
на еднакви дялове надниците и заплатите. Резултатът е изобщо мълчание, даже между 
онези, които малко преди това най-шумно са възхвалявали общността на благата. 
Всички мълчат, защото всички изчисляват дали биха спечелили от общите 
надници.Лидерите решително отхвърлят предложението с неубедителни аргументи. 
Всъщност няма пречка за тази общност на дохода, освен егоизма на комунистите. 
Нищо не пречи работниците във фабриката, общността или профсъюза да обединят 
надниците си и да разпределят общата сума според нуждите на отделните семейства. 
От тази плоскост те биха могли да придобият опит за същността на трудностите; биха 
убедили целя свят в техните комунистически принципи и напълно да отхвърлят 
[твърденията на] скептиците, които отричат, че човекът е комунист. Никой не пречи на 
такъв комунистически експеримент; нито държавата, нито църквата, нито 
капиталистите. Не се изисква капитал, нито платени служители, нито сложна 
подготовка. Началото може да бъде поставено всеки ден във всякакъв желан обем. Но 
необходимостта на комунистите от действително обобщаване на икономическия живот 
видимо е толкова малко, че такъв експеримент никога не е бил извършван. 
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Обединяването на надниците при капиталистическата система изисква продуктите на 
труда да бъдат разделени според личните нужди на всеки индивид; но за изграждане на 
държава върху общност на собствеността по-нататък би било необходимо да се докаже, 
че тази система не намалява индивидуалната радост от труда. Комунистите биха могли 
да докажат това чрез обединяване на надниците. Затова, ако след въвеждането на 
обобщаването на надниците (това е след премахване на специалното възнаграждение за 
специални усилия) усилията (специално да единица труд) не намаляват; ако 
обобщаването на надниците не намалява общата заработка; ако най-продуктивните 
комунисти слагат по-големите си заработки в надничния фонд толкова радостно, 
колкото в своя джоб, тогава доказателството ще бъде пълно. Пропадането на 
многобройните комунистически експерименти в сферата на производството е без 
значение за заключително доказателство относно невъзможността на комунизма 
поради простия факт, че предложението за обобществяване на надниците винаги среща 
категоричен отказ; за общност в производството на блага се изискват специална 
подготовка, дисциплина, техническо и търговско ръководство, както и инструменти за 
производство. Затова провалът може да бъде обяснен по много начини и не е 
окончателно доказателство, че самият принцип е грешен, че комунистическият дух, 
вярата в солидарността също са слаби. Но предложението да се обединяват надниците 
прави неуловимите аргументи невъзможни. Неговото отхвърляне е пряко свидетелство 
срещу комунистическия дух, срещу оценката че стимулът запазването на рода е 
достатъчно здрава, за да превъзмогне изпитанията, свързани със задачата на живота. 
 Не може да се избяга от логиката на онези факти, които показват 
съществуването на комунизъм между ранните християни. Изглежда, че първите 
християни, които практикуват общност на доходите, но не толкова общност на 
производството, действуват според религиозните принципи; а другите, които 
практикуват семеен или племенен комунизъм са били под заповедите на един патриарх, 
баща на общността. Но са действували при наложено или фанатично покорство, а не 
чрез стимулирано покорство. Били са водени от необходимостта; не са имали избор. И 
отново, производството на блага за размяна, разделянето на труда, което създава 
разлики в индивидуалните постижения, измерими и видими за всяко око, още не са 
били установени. Примитивните хора са сеели и жънели, ходели са заедно на лов и 
риболов, теглейки едно и също въже, така че не е било забелязвано дали индивидът 
тегли малко повече или по-малко. Не са съществували стандарти за измерване, нито 
пък са били нужни и животът заедно е бил поносим. Но с производството на блага за 
размяна, с разделянето на труда социален ред от този вид е станал  невъзможен. 
Точният брой на еловете, фунтовете или бушелите, произведени от всеки член на 
общността, е бил известен на всеки и мирното разделяне на продукта на труда станало 
спомен от миналото. Всеки е пожелал да разполага с продукта на собствения си труд, 
повече от всички най-ефикасните работници, онези, които би показал най-големи 
постижения  и, следователно, радващ се на уважението на общността. Всички лидери 
трябва да са се стремели към разтрогване на общността и те трябва да са били 
подкрепяни от всички, чиито постижения са били над средните. Когато личното 
производство е станало възможно, общността за производство по необходимост е 
изчезнала. Общността за икономически живот, комунизмът, не е изчезнала, защото е 
била сплашвана и нападана от външни врагове. Тя е отстъпила пред вътрешните 
“врагове”, състоящи се винаги в този случай от най-продуктивните членове на 
общността. Ако комунизмът се е базирал върху стимул, по-здрав от егоизма, върху 
стимул, общ за всички хора, той е трябвало да надделее. Привържениците на 
комунизма, независимо от това колко често се движи отделен от външните събития, би 
могъл винаги да стои готов да дойде отново заедно с тях. 
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 Движещата сила на комунизма,импулсът за запазване на човешкия род (вярата в 
солидарността, алтруизмът) е налице, наистина, в разводнен разтвор на импулса за 
самосъхранение, който допринася за индивидуализма в икономическия живот и 
неговата ефикасност, е обратно пропорционална на степента на разводняване. Колкото 
по-голямо е обществото (общината), толкова по-голямо е разводняването, толкова по-
слаб е импулсът за действие по предпазването на общността. Индивид, който работи с 
другар е по-малко усърден от индивида, който се радва на плода на своя труд сам. Ако 
другарите са 10, 100, 1000, стимулът за работа трябва да бъде разделен на 10, 100, 1000; 
а ако цялото човечество трябва да поделя продукта на труда, всеки ще си каже: “Нямам 
представа как работя, тъй като моята работа е капка в океана”. Тогава работата не се 
задвижва от стимула; стимулът трябва да бъде заменен с някаква форма на принуда. 
 Поради тази причина ученият от Ньовшател Ш. Секретан е прав да каже: 
“Егоизмът трябва да бъде преди всичко стимул за труд. Затова всяко нещо може да 
даде на този импулс повече сила и свобода на действие, трябва да бъде поощрявано; 
всяко нещо, което отслабва и ограничава този импулс, трябва да бъде осъдено. Този 
фундаментален принцип трябва да бъде приложен с непреклонна решителност, въпреки 
противопоставянето на късогледите филантропи и осъждането от страна на Църквата. 
 Тогава сме оправдани, обещавайки, че даже онези, които сами остават 
индиферентни към високите цели на Естествения икономически ред, ще спечелят от 
тази реформа. Те могат да погледнат към по-добра маса, по-добри къщи, към по-
красиви градини. Естественият икономически ред ще бъде технически по-добър от 
сегашния или от комунистическия. 
 
 
 

Предговор 
(Предговор към четвъртото издание, 1920) 

 
 Благодарение за активната и широка пропаганда от страна на сега 
многобройните приятели на Естествения икономически ред това четвърто издание 
последва след кратък интервал голямото трето издание. 
 За съдържанието на тази книга мога да кажа, че войната не ми е показала нищо 
ново. Не съм бил задължен да ревизирам дори и най-малкият детайл на моята теория. 
Събитията от войната и от германската революция дават толкова много доказателства 
за коректността, за която писах преди войната; и това е вярно и за теоретичното 
съдържание и за политическото приложение на тези теории. Войната създаде 
капиталисти, комунисти, марксисти и много храна за размишления. Много, може би 
най-много хора допускат, че програмите им са били фалшиви или че са искрено 
объркани и затруднени. Повечето хора наистина даже не знаят към коя партия 
принадлежат занапред. Всичко това потвърждава истината за принципите, върху които 
се основава Естествения икономически ред. 
 На всички политически партии липсва икономическа програма; всички 
заедно се придържат към ефектните думи. Капитализмът може да бъде видоизменен 
– това допускат даже капиталистите. Болшевизмът и комунизмът могат да са възможни 
при примитивното състояние на обществото, такова, каквото е в селските части на 
Русия, но тези предисторически икономически форми не могат да се приложат към 
високо развитите икономически системи, основаващи се на разделянето на труда. 
Европеецът трябва да надрастне настойничеството, неразделно от комунизма. Той 
трябва да бъде свободен не само от капиталистическа експлоатация, но и от 
забъркването в официална интервенция, която е интегрална част от социалния живот, 
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основаващ се на комунизма. Поради тази причина ние ще изпитваме провал след 
провал при сегашните опити за национализиране на промишлеността. 
 Комунистите, привържениците на системата на обща собственост, стоят на 
крайно лявото крило, на входната врата на общественото развитие. Затова комунизмът 
е най-крайната форма на реакция. Естественият икономически ред, напротив, е 
програма за действие, за прогрес, за човека за пример на крайната левица. Преходните 
етапи просто лежат между тях. 
 Преходът от полуразвитото човешко същество от ордата към независимия 
напълно развит индивид, “крат” (от “демо-крат”, “бюро-крат” и други “цивилизовани” 
думи – б.пр.), който напълно отхвърля контрола от други, започва с разделянето на 
труда. Преходът отдавна би бил завършен, ако отново и отново не е бил прекъсван от 
някои дефекти на нашата система на земевладение и в нашата парична форма – 
дефекти, създали капитализма; а капитализмът за своя собствена защита е създал 
държавата, каквато я познаваме – хибрид между комунизма и Естествения 
икономически ред. Но не можем да останем при този етап на развитие; трудностите, 
създадени от хибрида след известно време биха ни сринали, както са сринали народите 
от античността. Днес въпросът не е за спиране или отстъпление; изборът лежи между 
прогреса и рухването; ние трябва да избутаме в блатото старата кожа на капитализма и 
да стъпим на твърда земя отвъд.  
 Естественият икономически ред не е поредният изкуствено създаден ред. За да 
позволим развитието на реда, започнал с разделянето на труда, необходимо е само да 
премахнем пречките, дължащи се на недостатъците на нашата парична система и на 
нашата система на земевладение. Няма нужда да се прави повече от това. Естественият 
икономически ред няма нищо общо с утопиите и визионерския ентусиазъм. 
Естественият икономически ред се създава от само себе си и не изисква законови 
постановления, той прави излишни чиновниците, самата държава и всяко друго 
настойничество, но зачита законите за естествен подбор, на които дължим нашето 
битие; той дава възможност на всеки човек напълно да развие своето “аз”. Неговият 
идеал е идеалът на личността, отговорна за самата себе си и освободена от контрола на 
други – идеалът на Шилер, Щирнер, Ницче и Ландауер 
 
5 май 1920      Силвио Гезел 
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Част І. Разпределение 
 

Въведение 
 Ако на работодателите бъдат предложени пари-капитал при половината от 
сегашния лихвен процент, печалбата от всеки друг вид капитал също веднага би 
паднала наполовина. Ако например лихвата върху парите, заети за построяване на 
къща, е по-малка от рентата от подобна съществуваща къща или ако е по-рентабилно да 
се култивира една пустош, отколкото да се наеме фермерска земя, конкуренцията 
неизбежно трябва да намали рентите от къщата и фермата до равнището на намалената 
лихва на парите. Най-сигурен метод да се обезцени материалният капитал (къща, нива) 
очевидно е успоредно с него да се създаде и управлява допълнителен материален 
капитал. Но има икономически закон, според който при нарастнало производство 
нараства и масата от налични пари-капитал. Това води до повишаване на надниците и в 
крайна сметка намалява лихвата до нула. 
       Прудон: Какво е собствеността? 
 
 Премахването на нетрудовите доходи от така наречената принадена стойност, 
наричани също лихва или рента, е непосредствена икономическа цел на всяко 
социалистическо движение. Главният метод, предложен за достигане на тази цел, е 
комунизмът под формата на национализация и социализация на производството. 
Запознат съм само с един социалист – Пиер Жозеф Прудон – чиито изследвания върху 
природата на капитала показват възможност за друго решаване на проблема. Искането 
за национализация на производството се защитава с довода, че природата на средствата 
за производство го прави необходимо. Обикновено се преценява на пръсти, като 
баналност, че собствеността на средствата за производство по необходимост и при 
всякакви обстоятелства дава на капиталиста надмощие при спазаряване с работниците 
относно надниците – изгода, представяна и предназначена вечно да бъда представяна 
от “принадената стойност” или капитала-лихва. Никой с изключение на Прудон не е 
бил способен да разбере, че превъзходството, манифестирано от страна на 
собствеността, може да бъде прехвърлено на страната на несобствениците 
(работниците) просто чрез построяване на нова къща до съществуващата къща и на 
нова фабрика до всяка от вече съществуващите. 
 Преди петдесет години Прудон показа на социалистите, че непрекъснатият 
усилен труд е само метод за успешно атакуване на капитала. Но тази истина днес е 
даже по-далече от разбиране, отколкото по времето на Прудон.  
 Наистина, Прудон не е бил изцяло забравен, но и никога не е бил разбран, както 
трябва. Ако неговите съвети са били разбрани и следвани, сега не би имало такова 
нещо, като капитала. Тъй като е сгрешил с метода си (борсовата банка), теорията му 
като цяло е била дискредитирана. 
 Как стана така, че Марксистката теория успя да измести тази на Прудон, давайки 
й върховно влияние върху комунистическия социализъм? Как стана така, че за Маркс и 
неговата теория се говори във всеки вестник по света? Някои са предполагали, че 
причина са безнадеждността и съответната безвредност на Марксистката теория. 
Капиталистът не се страхува от теорията му, точно както не се страхува от 
християнската доктрина; затова положително за капитала е изгодно да се водят колкото 
се може по-нашироко дискусии между Маркс и Христос, от Маркс капиталът никога не 
понася щети. Но да се пази от Прудон; по-добре е то да се държи далече от очите и 
ушите! Той е опасен другар, тъй като в неговите твърдения няма отричане на истината, 
че ако    работниците са допуснати да останат на работа без спънки, смущение и 
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прекъсване, капиталът може да бъде ударен от свръхпредлагане на капитал (а не да 
бъде объркан от свръхпроизводство на блага). Предложението на Прудон за атакуване 
на капитала е опасно, тъй като може да бъде използувано в практиката незабавно. 
Марксистката програма говори за страхотната производителна способност на днешните 
обучени работници, съоръжени с модерни машини и инструменти, но Маркс не пуска в 
действие тази страхотна производителна способност, докато в ръцете на Прудон тя 
става смъртоносно оръжие срещу капитала. Затова говорят отдалече и припяват на 
Маркс, така че Прудон да бъде забравен. 
 Това обяснение е правдоподобно. А не е ли същата истина движението за 
поземлена реформа на Хенри Джордж? Земевладелците скоро откриха, че е овца във 
вълча кожа; че облагането на рентата от земята не би се извършила по ефективен начин 
и че човекът и неговата реформа поради това са безвредни. На пресата бе позволено да 
рекламира утопията на Хенри Джордж, а реформаторите навсякъде бяха приемани в 
най-доброто общество. Всеки германски “аграрий” и спекулант с митата на зърнените 
храни се е превърнал в бирник. Лъвът се оказа беззъб, така че може да се запази за игра 
с него, точно както много от модните лица се забавляват с християнските принципи. 
 Марксовите изследвания на капитала се залутват още в началото. 
1. Маркс се поддава на популярна заблуда и поддържат, че капиталът се състои от 
материални блага. За Прудон, обратно, лихвата е продукт не на материални блага, а на 
икономическа ситуация, на пазарните условия. 
2. Маркс гледа на принадената стойност като на плячка в резултат на 
злоупотребата с власт, поверена на собствениците. За Прудон принадената стойност е 
субект на закона за търсенето и предлагането.  
3. Според Маркс, принадената стойност неизменно трябва да е положителна. За 
Прудон трябва да се отчита и положителната, и отрицателната принадена стойност 
(положителна принадена стойност е тази от страна на предлагането, т.е. от страна на 
капиталиста, отрицателна принадена стойност е тази от страна на труда). 
4. Марксисткото лекарство е политическото върховенство на несобствениците, 
което да бъде постигнато чрез организация. Прудоновското лекарство е премахването 
на пречките, спъващи пълното развитие на нашия производствен капацитет. 
5. За Маркс стачките и кризите са добре дошли произшествия, а крайната 
принудителна експроприация на експроприаторите  е смисълът на края. Прудон, 
напротив, казва: Не бива да си позволяваме да бъдем възпирани от работа, тъй като 
най-мощният съюзник на капитала са стачките, кризите и безработицата; докато нищо 
не е по-фатално за него от здравия труд. 
6. Маркс казва: Стачките и кризите ще ви повлекат към вашата цел; голямото 
срутване ще ви приземи в рая. – Не, казва Прудон, това е унизително, методи от този 
вид ви отвеждат далече от целта ви. С тези тактики вие никога не ще откраднете повече 
от един процент от лихвата. 
7. За Маркс частната собственост е власт и върховенство. Прудон, напротив, 
признава, че това върховенство се корени  в парите и че при променени условия силата 
на частната собственост може да се превърне в слабост. 
 Ако, както твърди Маркс, капиталът се състои от материални блага, чието 
притежаване дава на капиталиста неговото надмощие, всяка добавка към тези блага би 
укрепвала капитала. Ако товар от сено или тарга с икономическа литература тежи 100 
либри, два товара или две тарги трябва да тежат 200 либри. По подобен начин, ако една 
къща дава 1000 долара принадена стойност годишно, десет къщи добавени към нея 
трябва винаги, като нещо естествено, да дават десет пъти по 1000 долара – при 
допускане, че капиталът се състои просто от материални блага. 
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 Сега ние всички знаем, че капиталът не може да бъде добавян като материален 
предмет, тъй като допълнителният капитал често намалява стойността на вече 
съществуващия капитал. Истинността на това може да бъде изпробвана чрез ежедневни 
наблюдения. При известни обстоятелства цената на един тон риба може да бъде по-
висока от цената на 100 тона. Защо цената се срива, ако рибата е толкова изобилна? 
Както се случва, ние я вземаме даром. 
 Не много преди избухването на войната лендлордовете от предградията на 
Берлин бяха отчаяни от намаляването на рентите от къщите, т.е. на принадената 
стойност, а капиталистическата преса шумно крещеше за денонсирането  на  
   “ярост за сградите на работниците и контракторите” 
   “чумата по сградите разпространена в строителната индустрия” 
    (цитирано от немската преса) 
Дали тези изрази са разкриване на несигурната природа на капитала? Капиталът, който 
марксистите крепят с такова страхопочитание, умира от “чума по сградите”; той 
офейква преди “яростта за сградите” на работниците! Какво са съветвали за подобна 
ситуация Прудон и Маркс? “Спрете строителството”, е крещял Маркс; “ оплаквайте се, 
просете, оплаквайте безработицата си, обявете стачка! С всяка къща, която построите, 
добавяте власт на капиталистите, както две и две правят четири. Властта на капитала се 
измерва с принадената стойност, в този случай с рентата от къщите; колкото по-голям е 
броят на къщите, толкова навярно е по-голяма силата на капитала. Затова позволете ми 
да ви посъветвам, ограничете производството, агитирайте за осемчасов и даже за 
шестчасов работен ден, тъй като всяка къща, която построите, добавя нещо към рентата 
от къщите, а тя е принадена стойност. Затова сдържайте яростта си към строителството, 
тъй като колкото по-малко построите, толкова по-евтино ще плащате за дома!” 
 Навярно Маркс би се свил, изговаряйки тази безсмислица. Обаче марксистката 
доктрина, която гледа на капитала като на материална стока, заблуждава работниците в 
мисленето и действието в тази посока. 
 Нека чуем Прудон: “Поддържайте парата и напред! Нека има ярост в 
строителството, дайте ни чумата в строежите! Работници и работодатели, без да му 
мислите, сграбчете мистрията в ръцете си. Долу всички, които се опитват да се бъркат в 
работата ви; те са ваши смъртни врагове! Кои са онези, които дърдорят за чума в 
строителството, за свръхпроизводство в строежа на жилищната индустрия, докато 
рентите от къщите също показват пътя на принадената стойност и на капиталовата 
лихва? Нека капиталът умира от чума в строителството! От някакви си пет години само  
ви е било позволено да се отдадете на своя гняв от строителството и вече 
капиталистите усещат притискането, те вече се оплакват от спадане на принадената 
стойност, рентите вече спаднаха от 4 на 3 % - това е с една четвърт. Три пъти по пет 
години на несмущаван труд и вие ще се веселите в къщите свободни от принадена 
стойност. Капиталът умира и вие сте, които го убивате с вашия труд”. 
 Истината е мудна като крокодил в тинята на вечния Нил. Тя не обръща 
внимание на времето; Времето, измервано с продължителността на човешкия живот не 
означава нищо за нея, защото е вечна. Но истината има посредник, който, мъртъв като 
човек, е винаги забързан. За този посредник времето е пари; той е винаги зает и 
възбуден, а неговото име е грешка. Грешката не може си позволи да се лъже закона и да 
позволи на годините да преминат. Тя постоянно дава и получава тежки удари. Тя е на 
пътя на всекиго и всеки е на нейния път. Тя е истинска объркваща блокировка.  
 Затова няма значение дали Прудон е табу. Съперникът му Маркс, с всичките си 
грешки, получава силна подкрепа, така че истината ще дойде полека. И в този смисъл 
можем да кажем, че Маркс е станал агент на Прудон. Прудон е спокоен в своя гроб. 
Неговите думи имат вечна стойност. Но Маркс трябва неспокойно да се движи. Обаче 
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някой ден истината ще надделее и доктрината на Маркс ще бъде захвърлена в музея на 
човешките грешки. 
 Даже ако действително Прудон бъде смазан и забравен, природата на капитала 
би останала непроменена. Истината ще бъде открита от друг; истината не отчита името 
на откривателя. 
 Авторът на тази книга бе воден по пътеката, следвана от Прудон и достигна до 
същите изводи. Може би беше щастие, че той не познаваше теорията на Прудон за 
капитала, тъй като му бе дадена възможност да се заеме с тази работа по-независимо, а 
независимостта е най-добрата подготовка за научното изследване. 
 Представеният автор бе много по-щастлив от Прудон. Той откри това, което 
Прудон беше открил петдесет години по-рано, а именно природата на капитала, но 
освен това откри практически път към целта на Прудон. А след всичко казано това е 
важното. 
 Прудон е запитал: Защо се скъпите на къщи, машини и кораби? И дава точния 
отговор: Защото парите ограничават построяването им. Или да използуваме неговите 
думи: “Защото парите са страж, поставен при входа на пазара със заповед да не 
позволяват минаване. Вие си представяте, че парите са ключа, който отваря вратите на 
пазара (с който термин е означена размяната на продукти), а неистинските пари са 
резето, което прегражда пътя на истинските”. 
 Парите просто не позволяват да бъде построена друга къща в добавка към всяка 
съществуваща къща. Щом капиталът престане да дава традиционната лихва, парите 
стачкуват и водят работата към застой. Затова парите действуват като серум срещу 
“строителната чума” и “работещата ярост”. Те правят капитала (къщи, заводи, кораби) 
имунизиран срещу заплахата за собственото им увеличаване. Открил пречещата и 
блокиращата природа на парите, Прудон издига лозунга: Нека се борим с привилегията 
на парите чрез увеличаване на благата и труда на равнището на парите. Ако две 
привилегии са противопоставени, те се неутрализират една друга. С придаване на блага 
с принадено тегло сега върху страната на парите ние правим двутегловен баланс. 
 Такава е била идеята на Прудон и за да я внедри в практиката, той е основал 
борсова банка. Както знае всеки, тя е фалирала. 
 А пък решаването на проблема, който се е изплъзнал на Прудон е достатъчно 
прост. Всичко, което е необходимо, е да се изостави обичайната гледна точка на 
притежателя на пари и да се погледне проблема от гледната точка на труда и на 
притежателя на блага. Това преместване на гледната точка ще ни позволи да сграбчим 
решението направо. Благата, а не парите са реалната основа на икономическия живот. 
Благата и техните съчетания правят 99 % от нашето богатство, а парите – само 1 %. 
Затова нека се отнасяме към благата, както се отнасяме с основните неща; нека не се 
бъркаме с тях. Можем да възприемаме благата, както те се появяват на пазара. Ние не 
можем да ги променим. Ако те гният, чупят се, загиват, оставете ги да правят това; това 
е тяхната природа. Обаче ние можем експедитивно да организираме Прудоновска 
борсова банка, но не можем да спасим вестника в ръцете на вестникопродавеца от 
обезценяване два часа по-късно и да прахосаме хартията, ако не успеем да намерим 
купувач. Освен това можем да си спомним, че парите са универсално средство за 
спестяване; всички пари, които обслужват търговията като средство за размяна, идват в 
спестовните каси и лежат там, докато бъдат примамени за циркулация с лихва отново. 
А как можете винаги да увеличавате благата до равнището на готовите пари (златото) в 
очите на спестителите? Как можете да ги подбудите вместо да спестяват пари да пълнят 
раклите си или килерите си със слама, книги, бекон, масло, кожи, гуано, динамит, 
порцелан? 



 17

 И това все пак е накарало Прудон действително да си постави за цел да се опита 
да доведе благата и парите до еднакво равнище. Прудон не е догледал факта, че парите 
са не само средство за размяна, но също и средство за спестяване и че парите и 
картофите, парите и варовика, парите и дрехите не могат никога, при никакви 
обстоятелства, да бъдат погледнати като неща с еднаква стойност в раклите на 
спестителите. Младежът, спестявайки за старостта, ще предпочете една златна монета 
пред съдържанието на най-големия склад. 
 Затова не можем да я бъркаме с благата, те са първичен фактор, към който може 
да бъде адаптирано всяко друго нещо. Но позволяваме си да погледнем малко по-тясно 
на парите, тъй като тук някаква промяна може да се окаже възможна. Трябва ли парите 
да останат завинаги каквито са сега? Трябва ли като стока да имат предимство пред 
стоките, които са предназначени да служат като средство за размяна? Самите пари 
имунизирани ли са срещу обезценяване  в случай на пожар, наводнение, криза, война, 
смяна на модата и така нататък.? Защо трябва парите да имат предимство пред благата,  
които трябва да обслужват? И не е ли първенството на парите пред благата 
привилегията, която сме създали, причина за принадената стойност, привилегия, която 
Прудон се стреми да премахне? Тогава нека си позволим да сложим край на 
привилегията на парите. Никой, нито дори спестяващите, спекулантите или 
капиталистите не трябва да намират парите като стока, предпочитана пред 
съдържанието на пазарите, магазините и складовете. Ако парите на поддържат 
влиянието си над стоките, те трябва да се обезценят, както и става. Нека да бъдат 
атакувани от молци и ръжда, нека боледуват, нека бягат надалече; и когато започнат да 
умират, нека техният притежател нека заплати, за да има одран изгорен труп. Тогава и 
не само тогава, ще можем ли да кажем, че парите и благата са еднаква опора и 
завършен еквивалент – както Прудон е целял да направи. 
 Нека си поставим това изискване във връзка с търговската формула. Ние 
казваме: Притежателят на блага в процеса на складиране неизбежно си навлича загуба 
на количество и качество. Освен това трябва да заплаща разходите за складирането 
(рента, осигуровка, опазване и прочие). Колко правят всички тези разходи за една 
година? Около 5 % - което е по-вероятно да бъде под отколкото над действителната 
сума. 
 Сега какво обезценяване има банкерът, капиталистът или запасяващият се по 
отношение на дебита на пари у техния притежател или върху заема?  С колко през 
войната съкровищницата в кулата Юлиус в Шпаднау се понижи курса на натрупаното в 
нея от 44 години? Нито с едно пени. 
 Щом като е така, отговорът на нашия въпрос е ясен, трябва да подчиним парите 
на загубата на всички блага, които по необходимост подлежат на натрупване. Тогава 
парите не превъзхождат благата; те не правят разлика дали някой ги притежава или 
спестява – и пари, и блага. Тогава парите и благата са напълно равностойни, 
Прудоновият проблем е решен и оковите, които пречат на човечеството да се развива в 
пълната си мощ, падат завинаги. 
 
 Стремежът ми  да дам на това откритие формата на социална и политическа 
програма ме е подбудило да отложа решаването на дадения проблем към части 3-5 на 
тази книга и да започна с раздела за Разпределението и Свободната земя. Това 
подреждане служи за извеждане на общата схема и да разкрие по-ясно целта на 
Естествения икономически ред. Читателят, нетърпелив да научи как Прудоновият 
проблем е решен, обаче може да започне  с части 3-5 и да се върни към части 1 и 2 по-
късно 
     Препоръка: да се започне с част 3 
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1. Цел и метод 
 

 Както бе посочено във Въведението, икономическата цел на всеки вид 
социализъм е да премахне нетрудовия доход, така наречената принадена стойност, 
понякога наричана рента или лихва. За достигане на тази цел обикновено се заявява, че 
национализацията и социализацията са неизбежни. 
 Правото за лишаване от собственост се поддържа от научните разработки на 
Карл Маркс за природата на капитала, които се опитват да докажат, че принадената 
стойност е неразделен спътник на частното предприятие и частната собственост на 
средствата за производство. 
 Настоящият автор предлага да покаже, че тази марксистка доктрина се основава 
на несъстоятелни предпоставки, които ние трябва да изоставим, за да достигнем до 
истината. Моите заключения към ефекта са, че на капитала не трябва да се гледа като 
на материална стока, а като на пазарни условия, определяни единствено от търсенето и 
предлагането. Френският социалист Прудон, опонентът на Маркс, даде на работниците 
доказателства за това преди повече от 50 години. 
 Водени от тази коригирана теория за капитала, ще научим, че отстраняването на 
някои изкуствени препятствия, дължащи се на частната собственост на земята и на 
нашата ирационална парична система, ще помогне на сегашния икономически ред да се 
осъществят напълно нейните фундаментално здрави принципи. Отстраняването на тези 
препятствия ще позволи на работниците с техния собствен труд за кратко време (десет 
до двайсет години) така да променят пазарните условия  за капитала, че принадената 
стойност да изчезне напълно и средствата за производство да загубят 
капиталистическия си характер. Тогава частната собственост на средствата за 
производство няма да представлява изгода извън тази, която собствениците на 
спестовните касички получават от собствеността си; спестовните касички няма да им 
дават принадена стойност или лихва, но те постепенно могат да използуват 
съдържанието им. 
 Тогава спестяванията или другите пари, инвестирани в средства за производство 
(къща, кораб, фабрика) ще се възвръщат на собствениците под формата на суми, 
годишно изваждани от тяхната стойност пропорционално на тяхното износване и 
трайност или изразходване. Казано по-просто, посредством несмущаван здрав труд, 
оплоден от мощни модерни инструменти за производство великият възпяван и всяващ 
ужас тираничен капитал ще бъде сведен до безвредната роля на детска порцеланова 
спестовна касичка. Спестовната касичка не дава принадена стойност и за да се добере 
до съдържанието й, собственикът й трябва да я счупи. 
 Първата и втората части на тази книга, отнасящи се до земята, показват как 
земеделската, строителната и минната индустрии могат да се ръководят без принадена 
стойност и значи без комунизъм. Последната част на тази книга, отнасяща се до новата 
теория за капитала, показва как, без национализация на останалите средства за 
производство ние можем изцяло да отстраним принадената стойност от нашия 
икономически ред и да установим правото върху всички приходи от труда. 



 19

2. Право върху всички приходи от труда 
  

В тази книга работник се нарича всеки, живеещ от приходите от своя труд. 
Според тази дефиниция, фермерите, работодателите, занаятчиите, наемните работници, 
артистите, свещениците, войниците, служителите, кралете са работници. Затова в  
нашата икономическа система антитеза на работника е капиталистът, лицето, 
ползуващо незаработен доход. 

Ние правим разлика между продукта на труда, добива от труда  и прихода от 
труда. Продукт на труда е това, което е произведено с труд. Добив от труда са парите, 
получени чрез продажба на продукта на труда или като резултат от договор за 
заплащане. Приход от труда означава това, което работникът, извън добива от своя 
труд, може да купи или да прехвърли в сферата на потребление.  
 Термините надница, възнаграждение и заплата се използувани вместо термина 
добив от труда, когато продуктът на труда не е осезаем предмет. Например: метенето 
на улиците, написването на поема, управлението. Ако продуктът на труда е осезаем 
обект, например стол, и в същото време собственост на работник, добивът от труда не 
се нарича надница или заплата, а продажбена цена на предмета. Всички тези означения 
загатват същото нещо: парите-добив на положения труд. 
 Печалбата на фабрикантите и търговците, след изваждането на капиталовата 
лихва или рента, обикновено съдържаща се в нея, също може да бъде класифицирана 
като добив от труда. Управителят на минна компания извлича заплатата си 
изключително от работата, извършена от него. Ако управителят е притежател на акции, 
доходът му ще се увеличи с количеството на получените дивиденти. Тогава той е 
едновременно работник и капиталист. Като правило доходът на фермерите, търговците 
и работодателите се състои от добива на техния труд, плюс известно количество рента 
или лихва. Фермерът, работещ върху рентирана земя със зает капитал живее 
изключително от прихода от своя труд. Каквото му е останало от продукта на неговия 
труд след плащането на рентата и лихвата, е резултат от дейността му и е предмет на 
общите закони, определящи надниците. Между продукта на труда (или извършените 
услуги) и приходите от труда лежат различни спазарявания, в които попадаме 
ежедневно, купувайки стоки за потребление. Тези сделки силно влияят върху дохода от 
труда. Съвсем обикновено е да се случи двама души, предлагащи един и същ продукт 
на труда за продажба, да получат нееднакви приходи от труда. Причина за това е, че 
бидейки еднакви като работници, те не са еднакви като търговци. Някои лица изпъкват, 
освобождавайки се от своя продукт на добра цена и правейки оправдан избор, когато 
купуват нужните им стоки. В случай с блага, произведени за пазара, търговското им 
разположение и знанията, необходими за успешна сделка, допринасят за успехите от 
труда толкова, колкото и техническата ефикасност. Обмяната на продукта трябва да се 
разглежда като краен акт от производството. Дотук всеки работник е и търговец. 
 Ако между предметите, съставляващи продукта на труда и онези, съставляващи 
прихода от труда, е имало общо притежание, чрез което те биха могли да се сравняват и 
измерват, търговията, т.е. обръщането на продукта на труда в приход от труда може да 
бъде разпределено. Ако измерването, изчисляването или претеглянето е било точно, 
приходът от труда винаги ще бъде равен на продукта на труда (по-малко лихва и рента) 
и да има доказателство, че няма никакъв вид измама, би могъл да се достави за 
изпитване един от предметите на приходите на труда, тъкмо да се установи на нашите 
собствени везни дали везните на аптекаря теглят точно или не.  Обаче стоките не са 
обща собственост. Размяната винаги се извършва чрез спазаряване, а не чрез някакъв 
вид измерване. Нито употребата на пари освобождава от необходимостта от 
договаряне, което влияе на размяната. Терминът “измерване на стойността” , понякога 
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прилаган към парите от “извадените от употреба” писачи по икономика, е подвеждащ. 
С пари не могат да се измерят качествата на канарчето, хапчето или ябълката.  
 Оттук прякото сравняване на продукта на труда и прихода от труда не ще ни 
снабди с никакви валидни и законни доказателства като това дали трудещият се е 
получил целия приход от своя труд. Правото върху целия приход от труда, ако с това 
изречение искаме да кажем, че личното право върху целия приход от труда, трябва да 
бъде захвърлено в царството на въображението. 
 Но то е твърде различно от общото или колективно право върху целия приход от 
труда. Това само загатва, че приходът от труда трябва да бъде разделено изключително 
между работниците. Приходът от труда не трябва да бъде предаден на капиталиста, 
както това става с лихвата или рентата. Това е единственото условие, наложено от 
изискването за правото на общ или колективен цял приход от труда. 
 Правото на колективен цял приход от труда не загатва, че трябва да се 
безпокоим относно прихода от труда на индивидуалния работник. Тъй като, ако кой да 
е работник не сполучи, към сигурността ще бъде добавено възнаграждението на някой 
друг работник. Разпределянето на работническите дялове следва, както досега, 
законите на конкуренцията, една остра конкуренция, и личният приход от труда е по-
нисък за по-прост труд. Работниците, които извършват по-висококвалифицирана 
работа и най-сигурно са се отдръпнали се от конкуренцията на масите, затова са 
способни да получат най-висока цена от продукта на техния труд. В някои случаи 
някаква естествена физическа наклонност (като пеенето например) може да заеме 
мястото на интелигентността, отстранявайки конкуренцията на масите. Щастлив е този, 
чиито услуги го освобождават от ужаса на конкуренцията. 
 Осъществяването на правото върху целия приход от труда ще облагодетелствува 
всички индивидуални работници под формата на добавка към съществуващия приход 
от техния труд, която може да бъде удвоена или утроена, но няма да бъде изравнена. 
Изравняването на прихода от труда е цел на комунизма. Напротив, нашата цел е 
правото върху целия продукт от труда да се разпределя чрез конкуренция. Като 
съпътствуващ ефект  на реформите, необходими за осигуряване на правото върху целия 
общ продукт на труда ние можем, наистина, да очакваме съществуващите разлики в 
индивидуалния приход от труда, които, особено в търговията, понякога са твърде 
големи, да бъдат сведени до по-справедливи пропорции; но това е само съпътствуващ 
ефект. Правото върху целия продукт от труда в нашия смисъл дори не загатва за такова 
изравняване. Работливите, способни и ефективни работници затова винаги ще си 
осигуряват по-голям приход от труда, пропорционален на тяхната по-висока 
ефективност. Към това ще се добави растежът на надниците като последица от 
изчезването на незаработения доход. 
 

Резюме 
 1. Продуктът на труда, добивът от труда и приходът от труда не са 
непосредствено сравними. Няма обща мярка за тези величини. Превръщането им на 
една в друга не се прави чрез измерване, а чрез договор, чрез спазаряване. 
 2. Не е възможно да се каже дали приходът от труда на работниците 
съответствува или не съответствува на целия приход от техния труд. 
 3. Целият приход от труда може да бъде разбран само като общ или колективен 
приход от труда. 
 4. Правото върху целия колективен приход от труда намеква за пълното 
премахване на незаработения доход, а именно лихвата и рентата. 
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 5. Когато лихвата и рентата са отстранени от икономическия живот, има пълно 
доказателство, че правото върху целия приход от труда е осъществено и че 
колективният приход от труда е равен на колективния продукт на труда. 
 6. Забраната на незаработения доход повишава индивидуалния приход от труда, 
удвоявайки го или утроявайки го. Не се очаква уравняване или само  частично 
уравняване. Разликите в индивидуалния продукт на труда ще бъде точно пренесен в 
индивидуалния приход от труда. 
 7. Ще остане в сила общият закон, определящ относителните количества на 
индивидуален приход от труда. По-ефективните работници ще получават по-висок 
приход от труда, за да го използуват, както им харесва. 
 Днес приходите от труда са намалени от рентата и лихвата, които, разбира се, не 
се определят произволно, а от условията на пазара, като всеки взема толкова, колкото 
условията на пазара му позволяват. 
 Сега ще изследваме начина, по който са създадени тези пазарни условия, 
започвайки от рентата върху земята. 
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3. Намаляване на прихода от труда чрез рента върху 
земята 

 Собствениците на земя имат избора да култивират земята си или да я оставят 
незасята. Тяхното притежаване на земя е независимо от обработването й. Земята не 
страда, оставена незасята; напротив, тя подобрява качеството си; наистина, при някои 
система на обработване да се остави почвата незасята е само метод да се възстанови 
плодородието й. 
 Затова собственикът няма подбуда да позволи други да използуват 
собствеността му (ферма, място за строеж, петролни или въглищни полета, 
хидроелектроцентрала, гора и така нататък) без компенсация. Ако на собственика на 
земя не е предложена компенсация, рента за използуването й, той просто я оставя 
необработена. Той е абсолютен господар на собствеността си. 
 Затова всеки, нуждаещ се от земя и обръщащ се към собственика на земя, трябва 
да извърши плащане, наречено рента. Даже ако бихте пожелали да увеличите площта и 
плодородието на земята, собственикът на земя никога не би позволил друго 
използуване на земята му безплатно. Ако се случи най-лошото, той може да превърне 
собствеността си в ловен терен или да я използува като парк. Рентата е неизбежно 
условия за всяка наемане, защото натискът на конкуренцията  при предлагането на земя 
за наемане никога не е достатъчно силна , за да направи ползуването на земя безплатно.  
 Тогава колко може да поиска собственикът? Дали цялата повърхност на земята е 
била необходима за поддържането на човешкия род; дали не може да се получи 
свободна земя наблизо или надалече; даже ако цялата повърхнина на земята беше 
частно притежание и култивирана и даже ако се наемеха повече работници, 
прилагането на така нареченото интензивно обработване не  дава нарастване на 
продукцията; тогава зависимостта на онези, които нямат земя, от техните лендлордове 
ще бъде толкова абсолютна, колкото е била някога при крепостничеството и съответно 
лендлордовете биха увеличили претенциите си до най-крайната граница на 
достижимото; те биха претендирали за целия продукт на труда, за цялата жътва и биха 
дарили на работника, като на обикновен роб, само достатъчното за съществуването му 
и за размножаването му. При такива условия така наречения “железен закон за 
надниците” би се поддържал добре. Обработващите земята биха били оставени на 
милостта на земевладелеца и рентата би била равна на добива от земята, по-малка от 
разходите за изхранване на работниците и работните им добичета и по-малка от 
капиталовата лихва. 
 Обаче условията, които могат да доведат до “железни надници” не съществуват, 
тъй като земята е много по-голяма и по-плодородна от необходимото за поддържане на 
сегашното й население. Дори при днешното екстензивно обработване едва една трета 
от площта й се експлоатира, останалата остава необработвана или е непоискана от 
никого. Ако вместо екстензивното обработване се въведе изобщо интензивно 
обработване, навярно една десета от земната повърхност би била достатъчна, за да 
снабдява човешкия род със средното количество от хранителните продукти, 
потребяване от работниците днес. В този случай девет десети от земната повърхност 
ще бъде необработвана (Което, разбира се, не значи, че човешкият род би бил 
задоволен от такъв резултат. Ако всеки иска да яде нещо по-добро от картофи, ако 
всеки иска да има ездитен кон, вътрешен двор с пауни и гълъби или градина с рози и 
плувен басейн, земята, даже при интензивна обработка, може да се окаже малко). 
 Интензивното обработване включва: дрениране на блатата, иригация, смесване 
на почвите, дълбока оран, торене с мергел, употреба на торове, избор на растения за 
засяване, селекциониране на растенията и животните, унищожаване на паразитите в 
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овощните градини и лозята, унищожаване на скакалците, пазене на работния добитък 
при преминаване на релсови пътища, канали и около моторен транспорт, по-
икономично използуване на храни и фураж чрез размяна, ограничаване на 
отглеждането на овци чрез засяване на памук, вегетарианство и така нататък. 
Интензивното обработване изисква много труд, а екстензивното много земя. 
 Поради това никой не е принуждаван, поради пълна липса на земя, да се обърне 
към земевладелците и тъй като  тази принуда не съществува (не само поради тази 
причина), зависимостта на обезземлените от земевладелците е ограничена. Но 
земевладелците са притежавали най-добрата земя и биха искали голям дял от труда да 
отива за култивиране единствено на ничията земя при заселилите се съседи. Обаче 
интензивното обработване поражда значително повече затруднения и не всеки е 
способен да емигрира и да се засели в ничията земя на пустошта; отделно от факта, че 
емиграцията струва пари и че продукцията на онези земи може да бъде закарана на 
пазара само с големи разходи за транспорт и вносни мита. 
 Фермерите знаят всичко това, вероятно и земевладелците. Ето защо фермерът 
ще си помисли преди да емигрира; Преди това ще се залови с пресушаване на 
съседните блата; преди да се насочи към пазарно градинарство ще попита 
земевладелеца каква рента иска за полето си. А преди да отговори на въпроса 
земевладелецът ще размисли върху същността на проблема и след изчисляване на 
разликата между прихода от труда на неговото поле и прихода от труда от пустата 
земя, градинската земя или ничията земя в Африка, Америка, Азия или Австралия 
(*Отново обръщаме внимание върху разликата между продукта на труда и прихода от 
труда. Продуктът на труда на емигранта може да бъде десет пъти по-голям, докато 
приходът от труда да бъде същият). Земевладелецът решава да получи тази разлика за 
себе си; ето защо той може да претендира за същото от своето поле. Като общо 
правила, тук няма много сметки. По тази материя и двете страни се водят от опита. 
Някое младо здраво момче емигрира и ако отзивите му са благоприятни, други го 
последват. По този начин предлагането на труд в страната се намалява, а последиците 
са общо увеличаване на надниците. Ако емиграцията продължи, надниците ще растат 
до точката, когато желанието да бъдеш емигрант стане съмнително и възникне 
въпросът дали не е по-добре човек да си стои у дома. Това показва, че приходът от 
труда у дома и в новата страна отново е еднакъв. Понякога емигрантът прави оценката 
предварително. Така че може да има смисъл в такава сметка 
 
 Можем да предположим, че същото количество работещ капитал се изисква за 
Германия, така че той не е включен в оценката. 
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4. Влияние на транспортните разходи върху рентата и 
надниците 

Приходът от труда на свободна земя, изоставена земя, обработено или пусто поле 
определя колко земевладелецът трябва да плати като надници и за каква рента може да 
претендира. Работникът-фермер очевидно претендира за надница, равна на прихода от 
труда на свободна земя, тъй като е свободен да стане собственик и да обработва 
свободна земя (който термин скоро ще дефинираме по-точно). Нито пък е нужно на 
някой работник-фермер да заплашва с емиграция, когато се спазарява за надницата си. 
Например женените мъже с много деца не биха спечелили нищо от такава заплаха, тъй 
като земевладелецът знае, че тя не може да доведе до изпълнение. Но е достатъчно 
емиграцията на младите мъже да причини намаляване на работничеството. Дори 
въпреки че много работници са неспособни да емигрират, намаляването на 
работниците, причинено от емиграцията на други, ги подкрепя в преговорите им 
относно надниците толкова ефективно, колкото ако са си били ангажирали билети за 
пътуването. 
 (*Колко много надниците са повлияни от емигрантите и мигриращите работници се 
илюстрира от следния пасаж от речта на президента Уилсон на 20 май 1918: “Когато 
американският секретар по отбраната беше в Италия, член на италианското правителство му 
изброи различните причини, поради които Италия е тясно свързана със Съединените щати. 
Италианският министър отбеляза: 
 “Ако искате да направите интересен експеримент, влезте в кой да е влак с войници и 
попитайте войниците на английски колцина от тях са били в Америка. Останалото ще видите 
вия самият”. 
 Нашият секретар по отбраната се каче на влак с войници  и попита мъжете колцина от 
тях са били в Америка. Оказа се, че повече от половината от тях се изправиха”. 
 Италианските получатели на рента са откарали тези хора в Америка, а американските 
получатели на рента отново са ги върнали у дома им. Защото те са прекарали толкова лошо в 
Америка, както са прекарвали и у дома, защото бедните дяволи спокойно скитат до там и 
обратно. 
 Уилсон прибавя: “В тази италианска армия тук има американски сърца!” Но вие знаете 
по-добре: когато тези мигриращи работници оставят страната си, те ругаят съдбата си, но 
ругаят съдбата си и когато напуснат Америка). 
 От друга страна на наемателя-фермер може да бъде позволено да задържи за 
себе си количество, равно на прихода от труда на емигранта върху свободна земя и на 
работника във ферма, след приспадане на рентата за фермата и на лихвата от работния 
му капитал. По този начин рентата за фермата също се определя от прихода от труда  от 
свободната земя. Земевладелецът, когато изчислява рентата за една ферма е 
необходимо да не оставя на наемателя запас, по-голям от прихода от труд върху 
свободна земя, а наемателят не е принуден да приеме по-малко. 
 Ако приходът от труда върху свободна земя варира, това се предава на 
надниците и рентата за фермата. 
 Между обстоятелствата, влияещи върху прихода от труда върху свободна земя, 
трябва да разгледаме на първо място дистанцията неизползуваната земя и мястото, 
където се потребяват продуктите. Можем да предположим, че това е мястото, където 
стоките за размяна се произвеждат (производствен център) или складират (търговски 
център). Значението на това разстояние от пазара най-добре се вижда от разликата в 
цената на нива в околността на град и на същата нива далече от пазара. Причина за 
разликата е просто разстоянието от пазара. 
 В канадския житен окръг например, където до днес хубава земя може да бъде 
получена свободно от всеки, житото се превозва с каруци по неутъпкан път към 
отдалечен железен път, откъдето се изпраща в Дулут, за да бъде натоварено на 
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параходи, плаващи по езерото. Те превозват житото до Монреал, където се претоварва 
на океански параходи. Оттам пътуването продължава до Европа, по-точно до Ротердам, 
където е необходимо друго претоварване на кораб по река Рейн. То отива чак до 
Манхайм и достига до пазарите на Страсбург, Щутгарт и Цюрих и тук житото може да 
бъде натоварено на открити ж.п. вагони. А цената на тези пазари, след плащането на 
вносните мита, трябва да бъде същата, каквато е цената на житото, добито на място. 
Това е дълго пътуване, струващо голям дял от парите; все пак балансът на пазарната 
цена, която остава след приспадане на вносните мита, превоза, осигуровката, 
комисионните, обгербването, лихвата на авансираните пари, чувалите и прочие е също 
само сумата получена от продажбата на продукта на труда, а не това, от което се 
нуждае заселникът в пустошта на Саскачеван. Тази сума трябва да бъде превърната в 
стоки за употреба – сол, захар, дрехи, огнестрелни оръжия, сечива, книги, кафе, 
мебелировка и прочие и само когато тези предмети са пристигнали в заселническите 
обиталища и превозът им е платен, тогава той може да каже: “Това е приходът от моя 
труд, плюс лихвата на моя капитал” (Дали заселникът е заел парите, необходими за 
емиграция или е работещ със свой собствен капитал, той е длъжен да приспадне 
лихвата на капитала от продукта на труда си). 
 Затова е очевидно, че приходът от труда от такава свободна земя до голяма 
степен трябва да зависи от транспортните разходи. Тези разходи устойчиво са спадали, 
както е показано от следната таблица (взети от статистическия речник на Мулхол): 
 Транспортни такси за един тон зърно от Чикаго до Линерпул: 
    1873 – 17 долара 
    1880 -  10 долара 
    1884 -    6 долара 
Така само от Чикаго до Ливерпул са спестени 11 долара от транспортните разходи за 
всеки тон жито; почти една шеста от цената през 1884 или една четвърт от сегашната 
цена (1911). Но разстоянието от Чикаго до Ливерпул е само част разстоянието от 
Саскачеван до Манхайм; оттук 11 долара са само част от действителните спестявания 
от транспортни разходи. 
 Това е същото спестяване от превоз на благата, потребявани от заселника. 
Зърното е продукт на труда; цената от 63 долара за тон жито през 1884 е добив от 
труда; а върнатата пратка обхваща предметите на прихода от труда, с получаването на 
които заселникът произвежда жито. Трябва да имаме на ум, че индустриалните 
работници в Германия, които ядат канадско жито, трябва винаги да плащат за него със 
свои собствени продукти, които изпращат направо или непряко за Канада и на които  
трябва да плащат превоза. Така спестяването от по-евтиния превоз се удвоява и 
приходите от труда върху свободна земя, които определят общата надница в Германия, 
се увеличават.  
 Но не трябва да се предполага, че спестяването на известна сума от превоза се 
прехвърля в съответното точно нарастване в прихода от труда  за заселника. В 
действителност приходът от неговия труд ще се увеличи само с около половината от 
спестеното от превоза; а причината за това е, че увеличаването на прихода от труда на 
заселника върху свободна земя повдига надниците на земеделските работници в 
Германия. Вдигането на надниците на фермерските работници и заселниците върху 
свободна земя предизвиква индустриалните работници да преминат през тази гонитба. 
Връзката, съществуваща между продукцията на земеделските и промишлените блага се 
видоизменя и като последица обменните отношения също се изменят. Заселниците 
трябва да плащат по-висока цена за предметите от прихода на своя труд 
(индустриалните продукти). Количеството на тези индустриални продукти затова не 
могат да нарастват пропорционално на нарастналия добив от труда на заселника върху 
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свободна земя, получена от по-ниските транспортни разходи. Разликата, според 
законите на конкуренцията, пада към индустриалните работници. Което става тук, е 
което става, когато подобрените технически методи като парната сила намаляват 
разходите за производството. Производителят и потребителят си разделят печалбата. 
 Тук отново може да си струва да се илюстрира посредством  числа влиянието на 
промяната на транспортните разходи върху прихода от труда на заселниците върху 
свободна земя и, следователно, върху рентата и надниците. 
І. Приход от труда на заселник върху свободна земя в Канада с такса за превоз 17 
долара за тон през 1873. 
                                     Без 10 пъти по 17 долара за превоз и т.н. 
Продукт на труда: 10 тона жито, превозено с кораби до Манхайм и тук продадено по 63 
долара за тон                                                                                                                 630 дол. 
Добив от труда...                                                                                                           460 дол. 
Тези пари-добив от труда са похарчени в Германия за купуване на блага 
за употреба, които, превозени с кораби до Канада, правят същите разходи за  
опаковане, превоз, вносни мита, фири и т.н. като пътуването на житото до  
Германия...                                                                                                                     170 дол 
Затова приходът от труда на заселника е                                                                    290 дол 
 
ІІ. Същото изчисление за 1884 при такса за превоз 6 долара за тон    
Продукт на труда: 10 тона жито по 63 долара за тон...                                            630 дол. 
Без 10 пъти по 6 долара за превоз...                                                                             60 дол. 
Добив от труда...                                                                                                           570 дол. 
Този добив от труда, който е 110 долара повече от първата сметка, сега е 
превърнат в приход от труда, т.е. в индустриален продукт. По причини,  
посочени по-горе, отношението между промишлените и земеделските продукти 
е било видоизменено в полза на индустрията. Нека допуснем, че това нарастване 
на цените на индустриалните стоки поглъща половината от увеличените пари- 
добив от труда, т.е. ...                                                                                                    55 дол. 
Остават...                                                                                                                       515 дол. 
От това трябва да приспаднем обратния превоз, който трябва да сложим   
малко по-високо, защото количеството на от блага е нарастнало с  
количеството, икономисано от превоза; вместо 60 долара за превоз...                    61 дол. 
Затова приходът от труда на заселника възлиза на...                                                454 дол. 
 
 Така намаляването в превоза е повишило прихода от труда на заселника на 
свободна земя от 290 на 454 долара, тъй че надниците, искани от германските 
фермерски работници автоматично нараства със същото количество и фермерите-
наематели ще претендират съответно за по-голям дял от продукта на труда. А рентата 
върху земята ще намалее в същото отношение. 
 
Ако в Германия през 1873 цената за 10 тона жито е била...                                   630 дол. 
А разходите за произвеждането й възлизат на...                                                      290 дол. 
Тогава 10 тона на земя е донесла на земевладелците, които са работили 
или давали под наем, рента, възлизаща на...                                                            340 дол. 
Но ако през 1884 надниците нарастват на 454 дол., рентата трябва да падне на  176 дол. 
(Т.е. 340 дол.без 164 дол. увеличаване на надниците). 
 Това, което заселниците на свободна земя трябва да платят за превоз, затова е 
приспаднато от прихода от техния труд; а земевладелецът в Германия може да поиска 
тази сума като рента от фермата, ако дава под наем земята или да я приспадне като 
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рента от продукта на своя фермер-работник, ако той обработва земята за себе си. С 
други думи, това, което заселникът на свободна земя плаща като превоз, влиза в джоба 
на земевладелецът като рента. 



 28

5. Влиянието на социалните условия върху рентата и 
надниците 

 Разбира се, релсовият и морският транспорт не са единственият фактор, влияещ 
върху прихода от труда на заселника върху свободна земя и, следователно, върху 
надниците на германския фермер-работник. Човекът не живее само с хляб, така че 
приходът от труда не е единствената причина при неговите решения за или против 
емиграцията. Националното подпомага обществения живот на страната, в която 
емигрантите живеят и в страната, в която отиват, често има силно и определящо 
влияние и мнозина се задоволяват с по-малък приход от труда у дома, намирайки 
компенсация на загубата в собственост в един лавров венец за отглеждане на зайци или 
в песента на шегата, която според тях никъде не е толкова красива, както в родната им 
страна. Тези привличащи и отблъскващи сили флуктуират, понякога стимулират, а 
понякога възпират емиграцията. Например много германски фермери отново емигрират 
от Русия, не с надежда за по-висок приход от труда, а защото условията тук вече не са 
съвсем според техния вкус. Всички тези фактори противодействуват в някаква степен 
на силите, стремещи се към нивото на чисто материалния приход от труда на 
емигрантите и на фермерските работници отвъд. Нека си представим например, че 
решаваме да направим по-привлекателен живота на немските работници, като 
средствата бъдат извлечени от забраната на алкохолните напитки. Сама по себе си 
забраната би обогатила живота на работниците и особено живота на техните жени; а 
милионите, които струва пряко или непряко алкохолът на хората, могат да бъдат 
употребени за ефективно подпомагане на майчинството под формата на месечни 
държавни субсидии, за да се покрият разходите по отглеждането на всяко дете. Или за 
по-добри училища, за обществени читални, театри или черкви, или безплатно черпене в 
сладкарници, народни фестивали, зали за събрания и прочие. Въпросът дали човек би 
тръгнал да емигрира, тогава не би се поставял единствено чрез оценяване на 
материалните приходи от неговия труд; много съпруги биха подбудили мъжете си да 
останат тук, а много емигранти биха се върнали. Въздействието на надниците и рентите 
е очевиден. Земевладелците биха увеличавали исканията си, докато сдържането на 
влиянието на забраната върху “дали да стана емигрант” се компенсира. Кейкът, даван 
безплатно на жените в националната сладкарница би бил извлечен от надниците на 
мъжете им под формата на увеличаване на рентата. 
 По този начин всяка изгода, която Германия предлага на професионалистите, 
интелектуалците и обществения живот, се конфискува от рентата върху земята. Рентата 
е капитализирана поезия, наука и религия. Рентата превръща всичко в суха пара: 
Кьолнската катедрала, ручеите на Айфел, цвърченето на птиците между букаците. 
Рентата налага  такса върху Томас а Кемпис, върху реликвите на Кевелаар, върху Гьоте 
и Шилер, върху некорумпируемостта на чиновниците ни, върху нашите мечти за по-
щастливо бъдеще, с една дума, върху всекиго и върху всичко; такса, която тя налага 
насилствено до момента, когато работникът се запитва: Ще остана ли и ще плащам ли 
тук или ще емигрирам и ще отхвърля всичко това? Работниците винаги са в златната 
точка (Във външната търговия златната точка е онова състояние в баланса на 
плащанията, при което търговците не знаят дали е по-доходно да плащат с разменни 
полици или със злато. Разходът по транспортирането на злато “рентата” на борсовия 
посредник). Колкото по-задоволен е човек в своята страна и със своите приятели, 
толкова по-високи са цените, натоварени от лендлордовете за тяхно удоволствие. 
Сълзите на заминаващите емигранти са перли с висока цена за лендлордовете. Поради 
тази причина градските лендлордове често организират дружества за 
усъвършенствуване и други институции с намерение да направят градския живот 
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привлекателен, за да възспрат заминаването и да стимулират пристигането, а по този 
начин и рентите на техните градски места. Носталгията е свределът на рентата върху 
земята. 
 Но немските работници във фермите нито живеят само с хляб, нито са заселници 
върху свободна земя. Материалните приходи от труда са само част от това, от което 
хората се нуждаят, за да си струва да се живее. Емигрантите трябва да се борят, за да 
превъзмогнат емоционалните сили, свързващи ги с родната им земя и по същия начин в 
новия си дом намират много неща, които ги привличат или отблъскват. 
Привлекателностите се стремят да накарат прихода от труда да им изглежда достатъчен 
(точно както всеки е подготвен да направи работата приятна за по-малко 
възнаграждение), докато отблъскващите черти го намаляват. Ако отблъскващите 
обстоятелства преобладават (климат, несигурност за живота и собствеността, паразити 
и прочие), приходът от труда трябва да е съответно по-голям, щом емигрантът не си 
заминава и поощрява онези, които са останали в родината да следват примера му. 
Всяко нещо, което влияе върху живота и щастието на заселника върху свободна земя, 
има пряко влияние върху задоволеността на германския работник и засяга изискванията 
му за надницата. Това влияние започва с пресмятане на пътуването. Ако пътуването 
премине без морска болест, ако животът и храната на борда на кораба са поносими, 
онзи няма нужда да бъде поощряван. Ако заселникът говори за свобода, той е зарадван, 
за лов и езда, за голям улов на сьомга и стада от биволи, за правото му да разполага 
свободно с богатствата на природата, за неговото същество, третирано навсякъде като 
свободен гражданин, а не като крепостник или просяк, работникът в родината, разбира 
се, ще държи изправена главата си при преговорите за надниците, отколкото ако брат 
му пише за липсата на пътища, за червенокожите индианци, за гърмящи змии, паразити 
и тежък труд. 
 Всичко това е известно на земевладелците, така че ако пристигне писмо с 
оплакване, повечето от тях се веселят; то се публикува в пресата, на която се дава да 
разбере, че трябва от друга страна грижливо да изключва всяко съобщение, което може 
да се окаже привлекателно и поощрително. На организацията, която е учредена, за да 
рекламира привлекателността на своята страна е поверена задачата да ругае свободната 
земя. Всяко ухапване от змия, всеки взет скалп, всеки рояк от скакалци, всяко 
корабокрушение, което кара работниците по-малко вероятно да емигрират и ги прави 
по-послушни, е превръщано от земевладелците в суха пара. 
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6. По-точна дефиниция на свободната земя 
 
 Когато се говори за свободна земя, първата ни мисъл е за обширно пространство 
от необработвана земя в Северна и Южна Африка. До тази земя се достига лесно и 
относително евтино. Климатът е подходящ за европейци, за мнозина социалните 
условия са привлекателни; сигурността за живота и собствеността е отлична. Още с 
пристигането си емигрантът е настанен за една или две седмици в общежитие за 
емигранти на разноски на държавата, а в някои страни му дават свободен ж.п. билет до 
далечните граници на земята за заселване. Тук той има право да се засели веднага. 
Може да избере мястото, което му хареса най-много: пасище, земя за оране или гора. 
Фермата, за която има право да претендира, е достатъчно обширна, за да предвиди 
работа за цялото семейство. Щом заселникът стигне до граничните колове и уведоми 
поземлената служба, може да започне работа. Никой не му се намесва и дори не се 
осведомява кой му е позволил да обработва земята и да жъне плодовете на своята 
индустрия. Той е господар на земята между неговите четири кола. 
 Ние наричаме свободна земя от първа класа земята от този вид. Разбира се, тази 
свободна земя не се намира в заселените части, а само там, където хората са малко и 
далече един от друг. В тези вече заети пространства обаче има големи площи, които не 
се обработват, но поради някаква злоупотреба на държавните власти са станали частна 
собственост на лица, живеещи на някакво отдалечено място. Няколко хиляди души, 
живеещи в Европа притежават стотици милиони акра  от тази земя, разположена в 
Америка, Африка, Австралия и Азия. Всеки, който желае да заеме парче от тази земя, 
трябва да влезе във връзка със собственика, но като правило може да купи или наеме 
каквото иска срещу незначителна сума. Дали ще плаща годишно няколко пенса за акър 
или не за земята, която възнамерява да обработва, той може да не прави точна разлика в 
прихода от своя труд. Ние наричаме тази обусловена свободна земя свободна земя от 
втора класа.  
 Свободна земя от първа и втора класа още се намира в изобилие във всяка част 
на света извън Европа. Това не винаги е земя от най-добро качество. Много от нея е 
гъсто обрасла с гори и нуждаеща се от много труд за разчистване. Големи площи 
страдат от липса на вода и могат да бъдат направени плодородни само чрез скъпи 
иригационни схеми. Други земи обаче, често от високо качество, трябва да се дренират; 
или бидейки разположени в отдалечени долини, липсват на средства за комуникация, 
без които размяната на продукцията е невъзможна. Свободна земя от този вид могат да 
бъдат взети само от емигранти, притежаващи капитал или кредит. За теорията на 
рентата и надниците обаче е без значение дали тази свободна земя е култивирана от 
компания от капиталисти или направо от емигранти. Разликата засяга само капитала и 
неговата лихва. Ако емигрантът се заселва върху земя, която е била разработена по 
този начин, т.е. с помощта на капитал, той трябва да плаща обичайната лихва на 
инвестирания капитал и трябва да добави тази лихва към работните си разходи. 
 За лицата и компаниите, притежаващи средствата за култивиране на земята в по-
голям мащаб, половината земя в света е свободна. Най-добрата земя в Калифорния и 
покрай Скалистите планини до последно време беше пустиня; сега е обширна градина. 
Британците трябва да направят Египет обитаем за милиони хора чрез язовири на Нил. 
Заливът Зюйдер-Зее и много пустини  като Месопотамия също отново ще бъдат 
обработвани чрез подобна влагане на капитал. По този начин можем да кажем, че тази 
свободна земя от втора класа ще бъде на разположение на човешкия род за безкрайно 
време. 
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7. Свободна земя от трета класа 
 Най-важната свободна земя обаче, тази която също е от най-голямо значение за 
теорията за рентата и надниците, е земята от трета класа, която навсякъде е достъпна и 
е под ръка. Обаче концепцията за тая свободна земя не е тъй проста, както онази за 
другите две форми и води до някои размишления. 
 Няколко примери ще послужат, за да стане ясна материята на всекиго. 
 Пример 1. В Берлин регулацията на строежите не позволява къщите да се 
изграждат по-високи от четири етажа. Ако ограничението беше два етажа, градът би 
трябвало да удвои сегашната си площ, за да събере сегашното си население. По този 
начин земята, спасена от третия и четвъртия етажи, до днес е незаета от здания земя. 
Ако в Берлин беше разрешен американският начин на строеж – т.е. 40 етажа вместо 
четири – една десета от сегашната застроена площ би била достатъчна. Остатъкът би 
формирал излишък и би се предлагал на всеки строител за малко повече от цената на 
нива с картофи. Затова свободна земя за строителни цели има даже в центъра на всеки 
голям немски град в неограничено количество – от четири етажа нагоре към облаците. 
 Пример 2. В република “Агрария” употребата на химически торове е забранено 
със закон, номинално защото то е набедено, че е вредно за здравето, в действителност, 
за да ограничи добива на зърно и да запази цената му. Земевладелците в Агрария 
вярват, че малко и скъпо е по-добре за тях, отколкото много и евтино. Като последица 
от тази забрана и получените малко зърно и високи цени и поради емиграцията хората в 
Агрария трябва да поставят в действие за обработване всички пустини, блата и пусти 
полета и съумели да произвеждат зърно, посрещат нуждите на населението. Но въпреки 
това, хората са недоволни и протестират за отхвърляне на забраната, като изобщо се 
очаква, че употребата на химически торове би утроила производителността на почвата, 
както е направено в Германия. 
 Какъв би бил резултатът от протеста за рентата и надниците? Няма ли в Агрария 
да се случи същото, което става в града, където новата строителна регулация броят на 
етажите да бъде утроен? С използуването на химически торове почвата на републиката 
изведнъж ще започне да дава тройна жътва, жътва три пъти по-голяма, отколкото 
сегашното население изисква. Последицата би била, че от всеки три акра на два би било 
позволено да остане незасято на разположение на бъдещите поколения. В република, 
където всеки инч от почвата, всяко блато се обработва, внасянето на химически торове 
изведнъж ще създаде  обширни площи от свободна земя. И тази свободна земя сега 
засега би могла да се използува само за ловуване и би била давана под наем за тази цел 
на нищожна цена.Тези примери за строителната индустрия и земеделието показват как 
новата земя, свободна земя от трета класа, може да бъде създадена и да бъде създавана 
ежедневно като резултат от научно откритие. На чергаря са нужни 100 акра, за да 
изхранва семейството си, за фермера – 10, а за градинаря – един или по-малко. 
 Цялата земеделска площ на Европа все още е обработвана толкова 
повърхностно, а населението, даже в Германия, е толкова рядко, че ако въобще се 
възприемат градински култури, половината обработвана днес площ би трябвало да 
остане необработвана, първо, защото не би имало купувачи за такива количества от 
хранителни стоки и второ, биха ни липсвали работниците, необходими за такова 
интензивно обработване на почвата. 
  Затова трябва да считаме цялата Германия като свободна земя от трета класа. 
Относно добива от почвата, от която фермерът обработвайки интензивно, пожънва 
повече добив от ловеца, от номада и от фермера, работещ екстензивно, цялата 
фермерска земя може да се разглежда като свободна земя, точно както американците 
могат да считат пространството над вече съществуващите до облаците етажи като 
свободна строителна земя. 
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 Нека приложим тези примери към теорията за рентата и надниците. В смисъла, 
описан по-горе, Германия също е свободна земя и фермерските работници по някое 
време могат да се откажат от тази свободна земя, ако са неудовлетворени от надниците 
си. Надниците на фермерските работници могат да спадат постоянно под прихода от 
труда на тая свободна земя от трета класа, но могат да падат и под дохода от труда 
върху свободна земя от трета класа. Тогава това тук е необорима поддръжка за 
фермерските работници при преговорите им за надниците. 
 А сега, какви надници могат да искат работниците? А каква рента 
земевладелците? 
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8. Влияние на свободната земя от трета класа върху 
рентата и надниците 

 Нека предположим, че с обикновените екстензивни фермерски методи в 
околията 12 мъже имат нужда да обработват 100 акра земя и че жътвата дава 600 тона, 
т.е. по 50 тона на всеки и 6 тона от акър. 
 Нека по-нататък предположим, че с интензивно фермерствуване същата площ 
изисква 50 мъже за обработването и дава 2000 тона или 40 тона вместо 50 на всеки 
работник и 20 вместо 6 от акър. 
 По този начин продукцията от интензивното обработване се е увеличила като 
добив от площта, но е намаляла по отношение на извършената работа. 
 При екстензивно обработване: 
Дванадесет мъже произвеждат 50 тона всеки, т.е. 600 тона 
 При интензивно обработване: 
Дванадесет мъже произвеждат 40 това всеки, т.е. 480 тона. 
 Така че разликата от 120 тона може да бъде придадена на по-голямата площ от 
100 акра, което способствува тези 12 мъже да възприемат това екстензивмо 
обработване, т.е. обработване, изискващо по-малко труд. Разбира се, те ще предпочетат 
този метод толкова дълго, колкото земята е на тяхно разположение. Но ако земята не е 
на тяхно разположение, те са принудени да търсят ресурс за интензивно обработване и 
да се задоволят с по-малък продукт от труда. Неудобството е толкова голямо, че ако 
някой предостави площта, необходима за екстензивно обработване на тяхно 
разположение, те ще са съгласни да плащат за получената изгода или, с други думи, 
собственикът на тази площ ще бъде в състояние да наложи допълнителна рента, 
съответствуваща на разликата между продукта на труда при екстензивно и интензивно 
обработване, тъй като предишната е била по-голяма, както е доказано опитно. 
 Земеделието се стреми към екстензивно обработване, за да спести труд, но към 
интензивно обработване, за да спести земя. Извън така възникващото напрежение 
рентата е ограничена и степента на това напрежение (въпрос на опит) определя 
разпределянето на фермерската продукция между рентата и надниците. 
 Тук не трябва да спрем обяснението защо екстензивното обработване дава 
повече продукция за дадено количество труд и по-малко продукция от дадена площ 
земя. Това е въпрос на земеделска техника. За нас е достатъчно да знаем, че такъв 
случай в земеделието се основава на естеството на нещата. Ако беше иначе, ако 
екстензивното обработване даваше 50 тона на човек, цялото земеделие би се стремяло 
към интензивно обработване. Цялата земя, която той не би могъл да обзаведе с труд, би 
останала незасята, просто защото всеки все още наличен работник би жънал по-голяма 
жътва с още по-интензивно обработване на вече култивираната земя, отколкото да 
култивира незасявана земя. 
 (С горното предположение теорията за населението, която твърди, че 
населението съответствува  на предлагането на храни, не е непоследователна. 
Населението расте с увеличаването на предлагането на храна; то следва събуждането на 
интензивното обработване, а не го предшествува). 
 Екстензивното обработване предназначаваме за онази форма на земеделие, при 
която целия предлаган труд може да се използува, за да се обработва цялата налична 
земя, независимо от метода на обработване, бил той ловуване, пасищно отглеждане на 
добитък, блатни култури или днешното относително добре развито земеделие. 
 Интензивното обработване предназначаваме за онази форма на земеделие, което 
трябва да резултира в общо съкращаване на труда, ако се прави в голям мащаб. 



 34

 Интензивното и екстензивното обработване на земята затова са относителни 
понятия. Собственикът на стада е интензивен работник в сравнение с ловеца. Оттук 
патриархалните родове въобще трябва да плащат рента за използуването на тяхната 
земя (места за лов)  и са способни да го правят. 
 Екстензивното обработване дава по-голям продукт на труда (надници и рента), 
докато интензивното обработване дава по-голяма реколта. Земевладелците биха 
харесали да комбинират двете и, разбира се, се стремят да практикуват интензивното 
обработване. Обаче не могат да го правят дотолкова без оттеглянето на работника от 
екстензивното обработване и така да предизвикат земята да бъде оставена незасята 
(свободна земя от трета класа). Сега се намира причина земевладелците на тая земя да 
не желаят да я оставят незасята. Затова се опитват да привлекат работниците към това, 
увеличавайки надниците; и правейки това, те са готови да отидат до границата на 
рентабилността (поглъщане на рентата от надниците), тъй като за собственика ще е за 
предпочитане по-скоро да получи един долар за акър, отколкото да не получи нищо. 
 По този начин свободната земя от трета класа има функцията на изравнител на 
надниците и рентата. Свободната земя от трета класа прави невъзможно произволното 
фиксиране на надниците. Земевладелецът не фиксират надниците толкова ниско, 
колкото му харесва, нито работникът иска толкова много, колкото би решил; 
количеството, което се пада на всеки, се определя от икономическите закони. 
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9. Влияние на техническите подобрения върху рентата 
и надниците 

 Техническите подобрения увеличават продукта на труда и ако те нарастват 
еднакво в интензивното и екстензивното обработване, надниците и рентата също се 
увеличават еднакво. Тогава отношението между разпределянето остава непроменено и 
от подобряването на средствата за производство лендлордовете извличат същата 
изгода, както и работниците. 
 Обаче техническите подобрения са редки в двата вида, интензивно и 
екстензивно, обработване. Например какво да прави интензивният фермер с 
десетлемежен моторен плуг или с редосеялка? Такива машини могат да се използуват 
само в големи площи; за интензивно обработване те са безполезни, точно както лъвът е 
безполезен при ловене на мишки. 
 За свободната земя от трета класа моторният плуг е съвсем безполезен, неговото 
царство е свободната земя от първа класа, обширните равнини на Америка, където един 
плуг (*Моторният плуг понякога е собственост на земеделско кооперативно дружество, 
но като общо правило, принадлежи на контрактор, на местния ковач, който го 
ремонтира) ще оре полетата на 50 или повече фермери и ще ги изорава добре и евтино. 
Продуктът на труда на заселници на свободна земя, разбира се, чрез това нараства 
извънредно много. Но от продукта на труда зависи приходът от труда, а приходът от 
труда на заселниците на свободна земя определя надниците от труда и рентираните 
земи навсякъде. 
 Сега, ако обстоятелствата, свързани с превръщането на продукта на труда в 
приход от труда са останали непроменени, надниците въобще по необходимост биха се 
повишили в същата пропорция, с която е нарастнал продуктът на труда, дължащ се на 
моторния плуг. Обаче тия обстоятелства не остават непроменени и тук отново виждаме 
колко необходимо е било да правим разлика още от началото между продукта на труда 
и прихода от труда. Приходът от труда, а не продуктът на труда въобще определят 
надниците. 
 Ако приходът от труда на заселниците върху свободна земя нараства, незабавна 
последица е нарастването на прихода от труда на промишлените работници. Ако това 
не е така, индустриалните работници биха се върнали към земеделски труд върху 
свободна земя от първа, втора и трета класа. Това повишаване на надниците в 
индустрията е предизвикано от видоизменянето на отношението за размяна между 
продуктите на заселниците върху свободна земя и на индустрията. Вместо 10 чувала 
жито заселниците трябва да дават 12 за грамофон, пушка, домашна аптечка. По този 
начин заселникът, когато се преобразува продуктът на труда му в приход от труда 
трябва да предаде част от своя добавъчен продукт на индустриалния работник. Така 
моторният плуг насилствено покачва надниците наоколо. 
 Обаче това, което надничарите печелят от моторния плуг е повече от добавъчния 
продукт, създаден от плуга. Моторният плуг може да произведе в повече 100 милиона 
тона, но това, ако се разпредели между всички работници, би било незначителна сума, 
извън размера на нарастване на прихода от труда на заселниците на свободна земя. 
Причината, поради която надничарите печелят повече, е следната: 
 Ако има увеличаване на продукта от труда на заселниците върху свободна земя 
от първа и втора класа, надниците на работниците от земята с рента в Европа се 
увеличават по подобен начин, даже въпреки че няма нарастване на продукта от техния 
труд (Моторният плуг не е използуван или е използуван в ограничена степен). 
Нарастването на надниците тук става при изразходване на рентата върху земята; 
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средствата за увеличаване на надниците са производни само на малка част от 
добавъчната продукция на заселниците върху свободна земя. 
 Продължаваме изследването си на тази ситуация, при която техническите 
подобрения облагодетелствуват фермерите върху свободна земя от първа и втора класа, 
без да облагодетелствуват интензивното обработване. Трябва да видим, че: 
 Продуктът на труда на фермера върху свободна земя от първа и втора класа 
нараства, да речем, с 20 % чрез въвеждане на по-ефикасни земеделски машини – след 
изплащане на лихвата и ремонт на машините. 
 Приходът от труда на фермера върху свободна земя нараства само с 10 %, тъй 
като, както вече сме показали, промишлените работници искат и получават повече за 
продукт на своя труд. 
 Отношението за размяна между индустриалните и земеделските продукти се 
измества с 10 % в полза на индустрията. Така от 20 % нарастване на продукта само 
половината или 10 % се прехвърля към общата стойност на надниците. 
 Немските земевладелци могат да черпят от техните ренти, за да посрещнат 
нарастналите искания на работниците си, тъй като продуктът в германската земя не е 
нарастнал. 
 Но загубите на земевладелецът не се ограничават с намаляването на рентата му, 
изразена в тонове от земеделската продукция, които са от толкова малко значение за 
него, колкото са тоновете на земеделската продукция за заселниците на свободна земя. 
Тъй като с размяната на неговите тонове продукция от рентата за индустриални 
продукти той отново губи, поради изместването на отношението за размяна, неговата 
обща загуба ще бъде значително повече от 10 %. 
 Колкото по-малка е рентата в пропорция към разходите за труд, толкова по-
твърд за земевладелецът е ударът от повдигането на надниците. Но тъй като очевидно 
земевладелците не могат да ангажират работници при загуба и тъй като 
земевладелците, практикуващи екстензивно обработване не могат да имат по-голяма 
печалба от техните колеги, практикуващи интензивно обработване, започна оттегляне 
от интензивното към екстензивното обработване на земята. Изисква се по-малко труд, 
работниците се изхвърлят от работа, и тези безработни работници понижават 
надниците под тяхното истинско равнище, а именно под прихода от труда на 
фермерите върху свободна земя от първа и втора класа (която трябва да се повдигне с 
10 %). Тогава емиграцията нараства, докато равновесието между надниците у дома и 
приходът от труда отвъд морето отново се възстанови. 
 Когато техническия прогрес облагодетелствува екстензивното обработване в 
своята страна, без да облагодетелствува интензивното обработване, по-големият дял от 
нарастналия продукт се пада на рентата. Въпреки увеличения продукт, тогава 
надниците могат да спаднат под предишното им равнище. 
 Техническите подобрения засягат твърде нееднакво разпределянето на продукта 
от почвата, много зависещ от това къде отива печалбата, дали върху свободна земя от 
първа и втора класи, или върху свободна земя от трета класа, или върху екстензивното 
обработване. 
 В предишните времена работниците не винаги са грешили, когато, за да запазят 
интереса си, шумно за протестирали, за да се унищожат машините. Може да стане така, 
че рентата не само да погълне цялата допълнителна продукция от техническите 
подобрения, но и да отнеме част от предишните надници. 
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10. Влияние на научните открития върху рентата и 
надниците 

 През последните десетилетия научните открития бяха даже по-могъщ фактор от 
машинарията, утроявайки добива от германската земя. Само накратко ще напомня 
употребата на калиеви соли, базична шлака и растения натрупващи азот като тор, 
изкуствените продукти от азотни торове (калциев цианамид), предотвратяване на 
заразни болести по растенията и животните и грижата за тях (*обработване на почвата 
с електричество физикът Лодж получи нарастване на продукцията с 30-40 %).  
 Обаче тези открития не са наторявали почвите еднакво. Но далече  най-голям 
успех измежду тях засега се пада на торфените, блатистите и песъчливите почви , 
предварително считани за безплодни. Тук развитието означава повече от утрояване на 
продукцията; това  значи създаването на нова почва; пясъкът и пустите полета, които 
преди това въобще не са били обработвани. В Германия малка част от тези пустеещи 
земи по-рано са били обработвани като изгорели пусти полета и са давали 
недостатъчно зърно всеки петнадесет години на онези, които са пожелали да 
предприемат този тежък труд. 
 (*Напоследък, преди 30 години повече от половината област на Хановер беше 
покрита с пирей. Всеки 15 години пиреят биваше изсичан и изгарян, а пепелта 
разпръсвана върху земята, която след това се изораваше и даваше недостатъчно зърно 
от ръж или елда. Димът от тези пожари често се виждаше на разстояние 500 мили от 
Хановер). 
 Сега тези земи всяка година дават богата жътва. Земята, която винаги е била 
естествено наторена, не може, разбира се, да утрои вече богатия добив. Такава земя 
доставя тора, необходим за собственото й многогодишно подмладяване, ако, общото 
правило е, обработването на земята се комбинира с отглеждане на добитък. Ето защо 
изкуственото наторяване и много по-маловажно в тези случаи, отколкото когато се 
прилага за естествено безплодни земи. А влиянието върху изкуственото наторяване 
върху свободната земя от първа и втора класа също е по-малко. Като правило, тези 
девствени земи въобще не изискват наторяване. Разходите за транспортиране на 
изкуствени торове до тези земи затова е забранено. 
 Така ефектът от научните открития върху надниците и рентата варира според  
природата на земята, към която се прилагат. Както и в случая с машините, невъзможно 
е да се установи дали те повишават или намаляват рентата и надниците.  
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11.Законодателна намеса в рентата и надниците 
 Влиянието на законодателството върху разпределянето на продукта на труда 
между получателите на рента и работниците е многостранно и достигащо далече. Често 
се е казвало, че политиците съществуват главно, за да атакуват надниците и рентата със 
съответните отбранителни мерки. Като правило действията тук се диктуват от 
инстинкта. Взаимодействието на силите не е напълно ясно и ако все пак е разбрано, то 
е, че политиците крият истината. Привържениците на мерките, предлагани с толкова 
много вълнение, не са силно убедени в научните доказателства на тяхната ефикасност. 
Политиците и науката са притеснени другари по легло; наистина, много често целта на 
политиците е да предотвратят или поне да забавят признаването на някакво научно 
откритие. Какви любопитни неща са били казани  например за митата на житото! “Те 
защитават и поощряват земеделието”, казва онзи, чийто джоб веднага се 
облагодетелствува; “те са лихва върху хляба и кражба”, казва онзи, който научава за 
митото и върху най-малката франзела. “Митата се плащат от чужденците”, казва 
същият, на когото други възразяват, че всички мита се понасят от потребителите. 
Караницата става, както е ставала от петдесет години, при напълно хуманни сделки, 
напълно прозрачни за всеки; и все пак диспутиращите не са никак умни. Затова си 
струва да изследваме влиянието на законодателството например за облагането с данъци 
на земята и върху разпределянето на продукта на труда. 
 Когато търговецът нарежда да се товари на кораба тютюн, знаейки, че на 
границата ще трябва да плати мито от 100 долара за бала, може да се приеме, че 
търговецът трябва да си е включил в цената на тютюна, който продава, обезщетяването 
на този разход, плюс лихвата на инвестирания капитал и плюс собствената му печалба. 
За търговеца вносното мито е неразделна част от търговията и е включена от него в 
описа му в кредитната колона, както и всеки друг разход като сандъци, чували и бали: 
   100 тона тютюн Ява...            50000 долара 
   Превоз и вносно мито...           1000 долара 
   Дотук...                                     60000 долара 
   10 % очаквана печалба...           6000 долара 
   Капитал...                                  66000 долара 
 Ето как търговецът се отнася към вносните мита. Защо нашият земевладелец да 
не може да се отнася по подобен начин със сумата, която държавата събира от него под 
формата на данък върху земята? Често се твърди, че той го прави. Самите земевладелци 
ще ви кажат, че възнамеряват да стоварят всеки данък, заедно с добавените лихва и 
печалба, върху наемателите така, че с течение на времето поземленият данък ще бъде 
приспадан от оскъдните надници на фермерските работници. В такъв един случай 
земевладелците ще спорят не е ли за предпочитане да превърнат поземления данък в 
поголовен данък, в данък върху надниците или в подоходен данък? Тогава работниците 
поне биха се избавили от лихвата и печалбата, които лендлордовете добавят към 
данъците. 
 За да се изследва този проблем по-отблизо, е неизбежно да се отговори на 
въпроса, повдигнат от Ернст Франкфурт в блестящата му книжка за незаработения 
доход, а именно: Какво става с прихода от поземления данък? Тъй като  не може да 
бъде несъществено за съдбата  на поземления данък дали държавата използува дохода 
от него за строеж на нови пътища през недвижимата собственост на лендлордовете, или 
за намаляване на таксите за образование на децата на наемателите, или, за изплащане 
на премии за внос на чуждо зърно. Ако не знаем това, не можем да определим кой в 
крайна сметка плаща поземлените данъци. Така казва Ернст Франкфурт. 
 Има земевладелци, които не чакат от държавата да ги обложи с данък и с 
приходите да построи пътищата, необходими за експлоатация на техните недвижими 
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собствености. Самите те строят пътища. Разходите формират капитала за инвестиране 
като изсичане на дървета, дрениране и прочие. Земевладелците очакват изгоди от 
пътищата, които ще неутрализират лихвата на инвестирания капитал. Ако въпреки 
това, и това е като правило, държавата, която строи пътища,  облага лендлордовете с 
данъци за разходите, то е просто, защото обикновено пътищата пресичат земята на 
много собственици с конфликтни интереси и затова е необходимо власт за 
експроприация, което е изключително прерогатив на държавата. Но дори ако държавата 
строи пътища, поземленият данък се събира за целта на капиталови инвестиции, чиято 
лихва лендлордовете очакват да възстановят до последната стотинка. И това е 
действителната природа на почти всеки данък. Ако държавата събира данъци, за да 
защитава границата от нашествието на варвари, лендлордовете спестяват сумата на 
този данък от застраховката, която иначе би била необходима срещу нахлуването на 
казаци и янки (руско и американско жито!). 
 Така, че ако държавата използува дохода от поземлените данъци за печалба на 
лендлордовете, на тези данъци трябва да се гледа като капиталови инвестиции. Те са 
възнаграждението на държавата за направени услуги. Земевладелците могат да внесат 
тия данъци където внасят надниците на работниците си. Ако дават земята си на 
наематели, те ще добавят данъка към рентата от фермата, възстановявайки го, ако 
държавата работи евтино и добре и дори получавайки печалба и ако държавата 
проявява проницателността на умен контрактор. 
 Но какво става, ако държавният данък на земевладелците, за да облекчи 
наемателите или работниците, да речем, от таксите за образование? Възможно ли е 
лендлордовете да разглеждат поземления данък като печелеща инвестиция? Нека 
предположим, че случаят не е такъв, че лендлордовете не могат да стоварят върху 
наемателя сумата на таксата за образование, спестена от последния, нито да намалят 
надниците на работниците. Тогава наемателят и работниците ще имат прихода от труда 
си, нарастнал със сумата на отменената такса за образование. Но защо лендлордовете 
трябва да повишават приходите от труда на наемателите и работниците? Защото самите 
те са обложени с данък? Това не е причина, тъй като приходът от труда на наемателя и 
работника се определя от прихода от труда от свободната земя от първа, втора и трета 
класа. Ако доходът от поземления данък се използува за облагодетелствуване на 
фермерите върху свободна земя от трета класа, да речем, а също под формата на 
намаляване на таксата за образование, тогава наистина равновесието между прихода от 
труда на надничарите и наемателите и този на фермерите върху свободна земя не е 
нарушено и за земевладелеца ще бъде невъзможно да прехвърли товара от поземления 
данък върху своите наематели и работници. Иначе той казва на наемателя: “Към 
другите изгоди, които моята ферма ви предлага, е добавено и безплатното образование 
за децата ви. Богата глинеста почва, здравословен климат, красив изглед към езерото, 
разположение близо до пазара, безплатно училище – в резултата на всичко това вие 
трябва да ми плащате по 10 долара за акър”. А на своя фермерски работник 
земевладелецът казва: “Ако не сте доволен от намаляването на надниците, можете да си 
отидете. Пресметнете дали с надниците, които ви предлагам, заедно с безплатното 
училище за децата ви и другите социални институции, вие няма да бъдете също така 
добре, ако решите да обработвате свободна земя от първа, втора или трета класа. 
Помислете добре преди да си отидете”. 
 Ясно е, че целият товар от поземления данък може да се прехвърля, докато 
неговият приход не облагодетелствува фермерите върху свободна земя, особено пък 
онези, които са върху земя от трета класа. От друга страна, ако доходът от поземления 
данък е направен за печалба под една или друга форма интензивното обработване, 
нарастването на прихода от труда на фермерите върху свободна земя от трета класа 
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минава към фермерските работници, ангажирани в екстензивното обработване  на 
земята и поземленият данък в този случай, далече от възможност за прехвърляне, удря 
рентата от фермата двойно, първо, от пълната сума на данъка и второ, във формата на 
по-високите надници, искани от фермерските работници. 
 Това показва колко прав е бил Франкфурт да се осведоми първо какво е 
направено  с добива от данъка и колко безуспешен е бил опитът да се отговори на 
въпроса дали бремето на поземления данък може да бъде прехвърлен или не, без най-
напред да се установят необходимите предпоставки. Това също ни води да подозираме 
колко често мерките, предлагани от социалните реформатори, могат да се провалят или 
да дадат обратния на желания ефект. И ни показва колко много разпределянето на 
продукта на труда се влияе от властта на държавата. 
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12. Протекционни мита, рента и надници 
 От по-горните разсъждения виждаме, че поземленият данък, събиран в полза на 
фермерите върху свободна земя, да речем, под формата на премия върху внесеното 
жито, би ударило рентата двойно, първо, чрез обема на данъка и второ, чрез 
нарастналите надници на фермерските работници. Сега много читатели ще бъдат 
склонни  да предположат, че  протекционното мито, бидейки обратното на вносната 
премия, трябва да увеличи рентата двукратно, на първо място директно, чрез сумата от 
специално повишаване, съответствуващо на митото, чрез повишаване на цените на 
фермерската продукция и на второ място, чрез намаляване на надниците, в резултат на 
намаляването на прихода от труда на фермерите върху свободна земя от първа и втора 
класа. 
 Нека да видим дали това е вярно. 
 В началото нека бъде разбрано, че протекционните тарифи се различават 
фундаментално от другите постъпващи мита и такси с това, че лихвата на 
земевладелците от тарифата е много по-голяма, отколкото онази, която държавата 
събера като мито. От всеки 100 милиона, които държавата извлича от вноса на жито 
земевладелците ще съберат 1000 милиона (*Точната сума за цялата страна може да се 
изчисли от отношението между вносната и домашната продукция) от потребителите на 
хляб под формата на по-високи цени. Това е защото нещото е наречено защитно мито; 
То е предназначено да защитава и увеличава рентата  на земевладелците и да дава по-
добра сигурност на техните ипотеки. Когато вносните мита са чисто фискални, както е 
в случая с тютюна, данъкът е наложен не само върху вносната стока, но и на онези, 
които се произвеждат в страната. Всеки, притежаващ повече от едно тютюнево 
насаждение в градината си в Германия, трябва да информира за дохода властите, а в 
Испания тютюневата култура е, или беше, забранена по фискални причини. Но ако 
вносното мито за жито е от второстепенно значение като доход, питането на 
Франкфурт относно употребата на този данък е вероятно от второстепенно значение за 
това, което ние трябва да се постараем да покажем. Затова ще оставим извън сметката 
самите мита за житото и ще съсредоточим вниманието си върху рентата от фермите, 
поставена под тяхна защита. 
 В разпределянето на продукта между земевладелците и фермерските работници 
няма нищо произволно; всичко се извършва според вътрешни закони. Всяка изкуствена 
намеса в това разпределение трябва да бъде съгласувано с тези закони, а не в 
противоречие с тях, иначе няма да се стигне до нищо. Но даже ако се опита намеса, 
довеждаща до нищо, обикновено се изисква известно време, за да бъде възстановено 
нарушеното равновесие и междувременно играта на силите може да наподобява 
клатенето на махало, което е било задвижено чрез тласък; разпределението ще 
осцилира известно време между рентата и надниците, докато предишното състояние на 
нещата се възстанови. 
 Така, че ако протекционните мита с цел да се увеличи рентата и разноските по 
надниците са в конфликт с икономическите закони, управляващи разпределянето на 
продукта между рентата и надниците, те могат да се провалят изцяло или да успеят 
временно, т.е. докато равновесието на силите, нарушено от законодателната намеса, 
бъде възстановено. 
 Нашата цел не е да изследваме тази материя извън необходимостта да получим 
обща картина на икономическите процеси, които са резултат от вносните мита. Ако 
искаме да стигнем до заключения, приложими към всички възможни обстоятелства до 
отделните случаи, например до въпроса колко вносно мито от 33 % върху житото  би 
повишило цената на някаква недвижима собственост, ние би трябвало да поемем 
задължение да проведем изследване отвъд обхвата на тази книга. 
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 Нашата първа грижа по отношение на вносните мита е тяхното влияние върху 
прихода от труда на фермерите върху свободна земя от първа и втора класа, от които 
зависят надниците върху защитаваната от тарифи земя. За прихода от труда на 
фермерите върху свободна земя от трета класа, чийто продукт на труда  също се 
защитава от тарифите, ще говорим след това. 
 Фермерите върху свободна земя от първа и втора класа справедливо считат 
митата за внос за бреме, подобно на друга тегоба, която прави превръщането на 
продукта на техния труд в приход от труда по-скъпо. Дали това оскъпяване е резултат 
от по-скъпия превоз, от по-високите цени на чувалите, от пиратство, от измама или 
вносни мита за тях няма разлика. Това, което потребителят плаща за продукта на 
техния труд (жито), фермерите върху свободна земя разглеждат като добив от техния 
труд и този добив се намалява от вносните мита и превоза. Затова приходът от труда им 
съответно се намалява. Ако загубата, причинена от превоза, досега е възлизала на 30 % 
от цената на продукта им, тази загуба може да достигне 50-60 % от тарифата. 
 Превозът от Аржентинските морски пристанища до Хамбург обикновено струва 
4 долара за тон. Към това се прибавя разходите за релсов транспорт от фермата до 
пристанището, които са над два пъти по-големи; затова всичко около 13 долара. 
Митото в Германия е 14 долара за тон. Общо това са 27 долара при цена около 60 
долара. 
 Затова незабавният ефект от митата е намаляване на прихода от труда на 
фермерите върху свободна земя от първа и втора класа и тъй като този приход от труда 
определя надниците на работниците върху земята, защитена с тарифа, тук също има 
намаляване на надниците, макар и на първо време може би само под формата на 
нарастващи цени на хранителните стоки, във връзка с надниците от постоянни пари. 
Тогава митото позволява на земевладелците да искат по-високи цени за земеделската си 
продукция, без да трябва да плащат този излишък под формата на по-високи надници 
на работниците си или за по-високи цени на индустриалните продукти за собствено 
потребление. Тъй като вдигането на индустриалните надници – което би означавало 
изместване на бремето от вносните мита от промишлените работници – е невъзможно, 
тъй като тези надници са, както видяхме, също определени от прихода от труда на 
фермерите върху свободна земя от първа и втора класи. Следователно, индустриалните 
работници не повече са способни да изместят бремето на вносните мита, отколкото са 
фермерските работници и фермерите върху свободна земя от първа и втора класи. Така, 
докато реакциите, които ще бъдат описани по-късно, започват да стават чувствителни, 
цялото количество от вносно мито е безплатен подарък за земевладелците. А от 
вносното мито ние искаме да покажем не само сумата, получена от обществената 
съкровищница, но и сумата, събрана от потребителя под формата на по-високи цени, 
плащани за родни продукти на вътрешните пазари, като последица от тарифната 
бариера. Това значи, че всеки самун хляб, всяко яйце, всеки бут, всеки картоф плаща 
данък, който влиза в джобовете на лендлордовете (Ако земята е наета, митото 
незабавно се превръща в рента; ако е продадена, митото се капитализира, т.е. умножава 
се по 20 или 25 и се добавя към обикновената цена). 
 Митото, казват политиците, се плаща от чужденците. И това е напълно вярно. 
Тъй като относително неголяма сума, събирана като държавен доход на границата, без 
съмнение, се плаща от фермерите върху свободна земя, заделени в чужбина, от прихода 
на техния труд. Но може ли някой сериозно да се опита да направи митата за житото 
приятни за германския работяга, казвайки му, че фермерите на свободна земя са тези, 
които плащат сумата, която държавата събира на границата? Това е слаба утеха за 
германските работници, чиито надници се определят от прихода от труда на фермерите 
върху свободна земя – слаба утеха за човек, който трябва да изплаща от собствения си 
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джоб по-високата цена на храната, повишена от немските земевладелци с пълната сума 
от тарифите. 
 Вярата, надеждата и смелото твърдение, че лихвата от капитала понася част от 
житните мита са, както ще покажем сега, грешни. Лихвата, особено в случай на нов 
капитал, търсещ инвестиране, не може да бъде обложена с мито. Тя е свободна и 
независима от тарифите. 
 Обаче вносното мито ще произведе известен обратни ефекти, които бавно, но 
сигурно ще се почувствуват до известна степен, както следва: Фермерите върху 
свободна земя в Манитоба, Манджурия или Аржентина пишат на своите приятели в 
Берлин: “Аз губя от превоза и вносните мита повече от половината от това, което 
плащате за моето жито в Берлин, а също губя от превоз и вносни мита повече от 
половината от това, което плащам тук за вашите стоки (сечива, книги, лекарства и 
прочие). Ако бяхме съседи, щяхме да спестим тези разходи и ти и аз щяхме да удвоим 
прихода от нашия труд. Не мога да пренеса моите полета там, където си ти, но ти 
можеш да преместиш твоята работилница, твоята фабрика тук. Тогава ела и аз ще ти 
доставям всякаква храна, каквато можеш да поискаш за половината цена от тази, която 
плащаш сега, докато ти ще ме снабдяваш със своята продукция на половината цена от 
тази, която плащам сега”. 
 Тази сметка е коректна, въпреки че препятствията за изпълнението на 
предложението са много. Като правило индустрията може да процъфтява само в 
центрове, където има много други индустрии, тъй като почти всичките й браншове до 
някаква степен са взаимно зависими. Затова емиграцията на промишлеността трябва да 
става постепенно; тя започва с търговията, която естествено е най-независима: 
тухларни, дъскорезници, мелници, печатници, фабрики за мебели и стъкло и прочие и, 
разбира се, на първо време това засяга само стоките, на които цените за превоз и 
вносните мита са особено високи. Въпреки това емиграцията на отделна индустрия 
зависи от сметката и вносните мита, добавени към таксите за превоз, много често си 
казват думата в решението в полза на емиграцията. Колкото по-високо е митото за 
житото, толкова повече ще се плаща за опаковане на сечивата и установяване на 
работилницата  в близост до фермера върху свободна земя. А с всяка нова индустрия, 
установена в съседство с фермер върху свободна земя приходът от труда му нараства, а 
това нарастване, както знаем, влияе върху надниците в протежираната страна.   
 Затова изгодите от тарифите за земевладелците по-рано или по-късно се 
поглъщат от увеличаване на надниците. Земевладелците, които съзнават това, ще 
действуват по съответния начин: ще продадат земята си преди обратният ефект да ги 
накара да го почувствуват и ще оставят наследниците си да протестират пред 
Парламента за помощ, когато неизбежната реакция въвлече земеделието в затруднения 
(*”Die Not der Landwirtschaft”: “Положението на земеделието” бяха политическите 
лозунги на пруските протекционисти. Тук “земеделието” е евфемизъм на рентата. Не 
би било трудно да се намери английски или американски паралел). (Намаляването на 
рентата като последица от повишаването на надниците е неизбежно, въпреки че не 
може винаги да се изрази в числа. Тъй като може да се случи описаното тук развитие  
да съвпадне с една от онези често ставащи инфлации на паричната единица, 
предизвикани от откриване на злато или свръхемисия на книжни пари. Инфлацията на 
паричната единица, както това стана през периода от 1890 до 1914, възстановява на 
земевладелците това, което за загубили от рентата. Но това е приложимо само за 
ипотекирана поземлена собственост, а земевладелците трябва също да пресметнат и 
обратната възможност, а именно, постепенното падане на цените, както през годините 
1873-1890.). 
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 Но реакцията, създадена от защитната тарифа, не се ограничава с поведението на 
фермерите върху свободна земя от първа и втора класа. Можем също да си представим 
какво става с фермера върху свободна земя от трета класа. Ефектът върху него е точно 
обратният на ефекта върху фермерите върху свободна земя от първа и втора класа, 
които плащат мито от джобовете си, докато той е под защитата на тарифата и закарва 
продуктите си на пазара, след като е задоволил своите собствени лични нужди. Така 
той участвува в благодатта на протекционистката тарифа, т.е. в плячкосването на 
потребителите. Вместо шест марки сега получава осем марки за един заек и продава 
меда си за 1,35 марки вместо за 1,10; накратко, той получава по-висока цена за всичко, 
което продава, без да трябва да плаща по-висока за цена за онова, което купува.  Може 
да се каже, че приходът от труда на фермера върху свободна земя от трета класа 
нараства, докато работниците на надница се оплакват от намаляване на прихода от 
техния труд. По този начин приходът от труда на фермера върху свободна земя от трета 
класа се увеличава двукратно, след отчитане на вдигането на цените, в сравнение с 
понижаването на надниците. Въпреки това приходът от труда на фермера върху 
свободна земя от трета класа определя общата големина на надниците. Затова е 
очевидно, че диспропорцията не може да продължава дълго. Заговаря се, че един заек 
не може да се продава за осем марки, меда за 1,35 марки, картофите за 5 марки, а козето 
мляко за 20 пфенинга, така че надничарите се надигат с искане за повишаване на 
надниците. Посочвайки нарастналия приход от труда на фермерите върху свободна 
земя от трета класа,  те също претендират за по-високи надници, заплашвайки да се 
преместят по върховете, блатата и пущинаците, ако исканията им удовлетворени. 
 Оттук увеличаването на надниците върви от свободната земя от трета класа 
също и към свободната земя от първа и втора класа и то продължава, докато напълно 
компенсира ефекта от житните мета. 
 Трябва да се напомни по-нататък, че специалното увеличаване на цените на 
всички фермерски продукти, създадено около вносните мита и последващото 
нарастване на рентата, трябва да предизвика нови усилия по посока на интензивното 
обработване на земята и ако митото расте, приходът от труда на интензивните фермери, 
надниците, а чрез тях и рентата, занапред също трябва да бъдат повлияни. 
 Ефектът от тарифата е да увеличи брутния продукт на интензивните фермери и, 
тъй като тарифата в началото не засяга цените на промишлените продукти, да увеличи 
и нетния доход от техния труд. 
 Но ако приходът от труда на интензивните фермери нараства, надниците могат 
също на се вдигат, тъй като приходът от труда на интензивните фермери определя 
надниците изобщо. 
 Главното заключение от нашето изследване следователно е, че 
протекционистката тарифа чрез влиянието й върху дохода от труда на фермерите върху 
свободна земя е свързано по-рано или по-късно със самото противодействие. 
 За тези, които “временно” трябва да плащат бремето от тарифата, може би има 
утеха, а за онези, които се радват на ползите от тарифата, може би е обезпокояващо да 
узнаят за техния преходен характер. Но това е твърде сериозна материя, ако преходното 
повишаване на рентата се възприеме като постоянно от фермерите, купуващи земя или 
разделящи наследство. Какво трябва да знае фермерът за теорията на рентата и 
надниците? Той просто се води от опита. Той вижда жътвата, знае цените на 
фермерската продукция и надниците, плащани на фермерските работници – той е 
приключил сметките и се задава спазаряването. Обичайните суми са платени с налични 
пари, останалото е покрито от ипотеката. Но тази ипотека не е нещо временно: сигурно 
е, че тя ще надживее преходния ефект на тарифата върху надниците и няма да намалее, 
когато работниците, независимо от постоянните продажни цени  на фермерската 
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продукция доближат фермера до искането за увеличаване на надниците. Тогава 
фермерът започва да се оплаква още веднъж от тежкото положение на земеделието. 
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13. Цялото повишаване на надниците до най-високите 
заплати се основава на прихода от труда на 

обработващите свободна земя 
 Ако земевладелецът е способен да изцеди 1000 долара рента от земята си, той 
няма да бъде удовлетворен с по-малка от тази сума, ако реши да наеме работници и 
самият той да фермерствува. Ако земята, след приспадане на разходите за надници, не 
му даде поне 1000 долара, земевладелецът би прогонил работниците и би я дал под 
наем за 1000 долара.  
 Затова при това положение  надничарите ще заработват по-висок приход от 
труда, отколкото наемателите или заселниците на ничия земя; тъй като иначе 
наемателите (или заселниците) биха предпочели да работят като надничари. 
 От друга страна няма да са съгласни  да работят за надница, която е по-ниска от 
тази, която могат да заработят като наематели или заселници, тъй като иначе биха 
наели парче земя или биха емигрирали. Вярно е, че често им липсват парите, 
необходими за поддържане на ферма или за емигриране; но независимо от това дали 
имат пари или са принудени да ги заемат, те трябва да включат лихвата в сметките си и 
да я приспаднат от продукта на своя труд. Тъй като само това, което е останало на 
заселника слез изплащането на лихвата върху капитала му, му принадлежи като 
работник. 
 Ако брутният приход на труда на заселника върху свободна земя е 250 долара, а 
лихвата от работния му капитал е 50 долара, тогава нетният приход от труда му е 200 
долара и общата стойност на надниците трябва да се колебае около тази точка. 
Надниците на надничаря не може да се вдига по-високо, тъй като иначе заселниците 
биха се превърнали в надничари; а пък не могат да спадат по-ниско, тъй като иначе 
надничарят би се превърнал в заселник. 
 Надниците на промишлените работници очевидно също са доминирани от тази 
обща стойност на надниците. Тъй като ако приходът от труда в индустрията е по-голям 
от прихода от труда върху ничия земя, земеделските работници биха се обърнали към 
индустрията, в резултата земеделската продукция би станала оскъдна и скъпа, докато 
индустриалните продукти, бидейки свръхизобилни, биха поевтинели. Повишаването на 
цените на земеделските култури и падането на цените в индустрията би предизвикало 
преподреждане в таблицата на надниците, докато  те отново бъдат справедливо 
подредени. И това преподреждане несъмнено би било бързо, имайки предвид големия 
брой от мигриращи работници, на които е безразлично дали отглеждат захарно цвекло 
или ринат въглища. 
 Така, че е неоспоримо, че приходът от труда върху свободна земя определя 
трудовите приходи на земеделските работници, те също определят прихода от труда 
въобще. 

Надниците не могат да се вдигат над прихода от труда върху свободна земя, тъй 
като свободната земя е единствената опора на фермерските работници в преговорите за 
надниците им или на наемателите в преговорите за рентата със замевладелците. Ако 
фермерският работник или наемателят е лишени от тази опора (да речем, чрез 
потискане на неговата свобода за преместване), той е изложен на милостта на 
земевладелеца. Но тъй като свободната земя е единствената опора, вярно е също, 
никакви други обстоятелства не могат да натискат надниците под този приход. 

Приходът от труда върху свободна земя затова веднага е максимумът и 
минимумът на надниците изобщо. 

Съществуването на големи разлики в индивидуалните приходи от труда не са 
несъвместими с това общо правило. Когато поделянето на продукта от труда между 
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земевладелците и работниците веднъж е било определено, дялът, който се пада на 
работниците  се разпределя автоматично върху перфектна естествена основа. 
Вариращото възнаграждение не е произволно, а се нагласява изцяло според законите  за 
конкуренцията, предлагането и търсенето. Колкото по-трудна и неприятна е работата, 
толкова по-висока е надницата. Как един човек може да бъде подбуден да избере по-
вредната и по-неприятната измежду две задачи? Само чрез очакване на по-висок 
приход от труда (който, разбира се, се състои от изгоди и привилегии, различни от 
парите). Така, ако работниците се нуждаят от учител, пастор или лесничей техният 
единствен ход е да отворят кесиите си и да дадат за тези служби заплати, които силно 
надхвърлят собствените им приходи от труда. Само по този начин те могат да подбудят 
някого да предприеме разноски, за да има син, изучен за тая професия. Ако 
предлагането на учители и пастори е все още недостатъчно, заплатата отново може да 
бъде увеличена. Ако работниците са били прекалили така, че предлагането надхвърля 
търсенето, заплатите ще бъдат намалени. И така е с всички занаяти, изискващи 
специално обучение. Обратното се случва, когато работниците се нуждаят от пастир, 
гъсарка или момче за плашене на гаргите. Ако те са предложили за такива занимания с 
разтакаване своя пълен приход от труда,  спечелен с тежка работа, всеки жител на 
града, учител, пастор или фермер би се кандидатирал за този пост. Така минимална 
надница се предлага за пасене на гъски и този минимум нараства, докато някой 
пожелае да приеме работата. И работниците се нуждаят от търговец, който да купува 
продуктите им и да им продава всякакви блага, които те пожелаят. Този работник 
(търговец) трябва също да бъде възнаграден с надница под формата на търговска 
печалба, достатъчна за да подбуди някого да се посвети на тази мъчителна професия.  

Така основата на подреждането на надниците винаги е приходът от труда върху 
свободна земя. Върху тази основа е изградена цялата структурна чудесна стълбица в 
прихода от труда чак до най-високо платените длъжности. Затова всяка промяна в 
базата се предава на цялата суперструктура, точно както едно земетресение кара да се 
почувствува от ветропоказателя-петел на върха на черквата.  

Нашето доказателство, че доктрината за “желязната надница” е нездрава, 
наистина, още не е пълна, тъй като “желязната надница”, макар и причинена от 
частната собственост на земята, може да бъде причинена и от капитала. Това, че 
капиталът не притежава тази сила, е очевидно обаче от честите колебания на надниците 
(реално “желязната” надница не би се колебала). Защо капиталът не притежава тази 
сила ще покажем по-късно (виж Част V, Теорията за свободните пари на лихвата). Ако 
капиталът има властта да намалява прихода от труда върху свободна земя до минимум, 
съответствуващ на “желязната надница”, добивът от капитала, изразен като лихвен 
процент, по необходимост би имал дял във флуктуацията, на която  очевидно са субект 
продуктите от труда върху свободна земя. Но случаят не е такъв, тъй като, както ще 
покажем по-късно, чистата лихва, която се разглежда тук, е забележително устойчива 
величина, толкова забележително стабилна, наистина, че сме напълно оправдани, 
наричайки я “желязно” възвръщане на капитал. Така, че дали освен тази фиксирана 
величина на лихвата  надниците също са фиксирана величина, където – ако рентата се 
движи по независим път – би  била резервоарът за събиране на флуктуациите на 
продукта на труда? 
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14. Влияние на капиталовата лихва върху рентата 
и надниците 

Попълвайки своите сметки, заселниците върху свободна земя, трябва да поемат 
задължения за лихвата върху работния си капитал. Лихвата трябва да бъде отделена от 
прихода от техния труд, независимо от това дали капиталът е техен собствен или е зает. 
Лихвата няма нищо общо с труда; тя се управлява по изцяло различни закони. 

И работещите земевладелци трябва да направят това отделяне  на капиталовата 
лихва от прихода от труда им. 

И заселниците върху свободна земя, и фермерите върху земя с рента трябва да 
плащат един и същ лихвен процент за необходимия капитал, като може да се 
предположи, че лихвеният процент не влияе върху рентата. Но това е грешка. С труд и 
средства от продукцията може да бъде създадено някакво количество нова земя, често в 
непосредствена близост до градове. А колкото по-нисък е лихвеният процент, толкова 
по-лесно е да се култивират обширни пространства. Работодателят изисква от 
култивираната земя някаква лихва, равна на рентата от полето, купено със същия 
разход на капитал. При земя от първа и втора класа превозът понякога поглъща по-
голямата част от продукта на труда, но при култивираната земя, капиталовата лихва е, 
която поглъща очакваната лихва. Каквато и да е природата на предложеното 
култивиране, била тя осушаването на залива Зюйдер Зее, решено наскоро, или 
култивирането на запустяла земя, или прочистване на девствени гори, или иригация на 
пустини, или взривяване и отстраняване на скали, първият въпрос винаги е 
количеството лихва от изисквания капитал, което тогава се сравнява с рентата, 
изисквана за земя със същото качество. Ако лихвеният процент е висок, сравнението 
ще бъде обезкуражаващо и запустялата земя ще бъде оставена некултивирана. От друга 
страна, ако лихвеният процент е нисък, предприемачеството ще бъде успешно. Ако 
лихвеният процент е от 4 до 1 например, много подобрения на земята, които днес не 
могат да бъдат предприети, биха станали печелещи. 

При лихва от 1 % би могло да се заплати отклоняването на водите на Нил в 
Арабската пустиня, да се заприщи Балтика и да се изпомпа до сухо, да се постави 
Люнебургския връх под стъклен похлупак за култури като какао и пипер. При лихва от 
1 % фермерът би могъл също да посади овощна градина там, където днес не може да го 
направи поради лихвата, която би трябвало да плаща в продължение на 5 или 10 години 
върху инвестирания капитал, докато чака бъдещата реколта. С една дума, при 1 % би 
било възможно и печелещо да се култивират всички пустини, блата и пущинаци. 
Разбира се, всички предложения по-горе не бива да се приемат буквално. 

Спадането на лихвения процент не само би разширил площта за обработване, но 
също би способствувал човек да извлича двойно и тройно количество продукция от 
сегашната площ чрез разширено използуване на машини, строеж на пътища, заместване 
на преградите с огради, построяване на помпени станции за иригация, дрениране на 
почвите, засаждане на овощни градини, доставяне на приспособления за защита полята 
от слана и хиляди подробни подобрения. По този начин, още веднъж, би се улеснило 
намаляването на обработваните площи и да се създадат свободни земи, най-великата и 
тай достъпната заплаха за рентата. 

Намаляването на лихвения процент по-нататък би позволило транспортни 
устройства за жито от чужбина (морски пристанища, канали, океански параходи, 
релсови пътища към силози) да се построят по-евтино, които биха понижили 
разноските за превоз на продукцията от свободна земя. А всеки долар, спестен тук, 
означава долар по-малко за рента. Сега лихвата върху парите, инвестирани в средствата 
за транспорт, съставляват твърде значителна част от разходите за превоз. За 
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европейските железници през 1888, при среден лихвен процент 3,8, отношението 
между производствените разходи (поддържане на постоянния път, заплати и надници, 
въглища и прочие) и лихвата са били 135:115. Затова лихвата, твърде приблизително е 
изравнена с експлоатационните разходи така, че намаляването на лихвения процент от 
4 на 3 би трябвало да позволи намаляването на разходите за превоз с около една осма. 

Текущи разходи = 4, капиталова лихва = 4, разходи за превоз = 8 
             “               = 4,              “                = 3,                “              = 7 
             “               = 4,              “                = 2,                “              = 6 
             “               = 4,              “                = 1,                “              = 5 
             “               = 4,              “                = 0,                “              = 4 
Това говори, че при лихва от 0 % превозът може да бъде сведен до едната 

половина. При океанския превоз отношението 9 на превоза към лихвата не е същото, 
въпреки че и тук лихвата играе значителна роля: кораби, работен капитал, пристанища, 
канали (Панама, Суец), станции за зареждане с въглища, съоръжения на въглищните 
мини и прочие – всичко това изисква постоянен лихвен процент и тази лихва е 
компонент на превоза, бреме върху прихода от труда на заселниците върху свободна 
земя от първа и втора класа, което е от такава решаваща важност за надниците и 
рентата. 

Това намаляване или отстраняване на лихвата би намалило превоза стойността 
на наполовина и по този начин свободната земя, казано икономически, би донесло 
близо 50 %, а конкуренцията с чуждото живо би станала съответно по-остра. 

Но какво би станало с рентата, ако орните площи се закрият и по този начин 
работната ръка се умножи отвъд нуждите за нея? Какво би станало с рентата, ако 
свободната земя, която определя надниците, би могла да нарастне до насита при 
недостиг на работна ръка така, че разликата между продукта на труда на фермерите 
върху свободна земя и прихода от труда им стане по-малка и по-малка? Защо да се 
емигрира в далечната Канада, в Манитоба, и оттам да се товари на кораби жито за 
Холандия, обременено с разходи за превоз, ако сме способни да добиваме жито от 
почвата на нашия собствен Зюйдер Зее? Ако лихвеният процент падне на 3, 2, 1, или 0, 
всяка страна ще може да доставя хляб за своето население. Границата за интензивно 
обработване на земята е поставена от лихвата. Колкото по-нисък е лихвеният процент, 
толкова по-интензивно е обработването на земята. 

Тук можем да наблюдаваме тесния съюз, който съществува между лихвата и 
рентата. Докато има пущиняци, блата и пустини за култивиране, докато земята ще 
може да бъде технически подобрена, високият лихвен процент, идеалът на капиталиста, 
в същото време е в същото време защита на земевладелеца. Ако лихвеният процент 
спадне до нула, рентата, наистина, няма да изчезне напълно, но ще й бъде нанесен 
зашеметяващ удар. 
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15. Резюме на резултатите, достигнати досега 
1. Надницата на средния работник е равна на прихода от труда на средния 

обработващ свободна земя и изцяло се определя от този приход. Всяко видоизменяне 
на прихода от труда на обработващия свободна земя се предава на надниците, 
независимо дали това видоизменяне е предизвикано от технически подобрения, научни 
открития или законодателство. 

2. Затова така нареченият “железен закон” за надниците  е илюзия. За индивида 
надницата се колебае около сумата, спомената в точка 1. Тя може да се вдига над тази 
сума в случай на особено ефективна работа, но може и да спада под нея, точно както 
може да падне даже под минималния стандарт за съществуване.  

3. Цялата таблица от надници за квалифициран труд, чак до най-високите 
равнища, се базира на прихода от труда на обработващия свободна земя. 

4. Рента от земята е това, което остава от продукцията от земята след приспадане 
на надниците (и лихвата на капитала). Тъй като сумата от това приспадане (надницата) 
се определя от прихода от труда върху земя, рентата също се определя от прихода от 
труда на фермер върху свободна земя. 

5. Лихвата е близък съюзник на рентата. 
6. Не може да се твърди без уговорка, че техническият прогрес винаги 

облагодетелствува рентата. Обратното често е вярно. Прогресът и бедността не са 
непременно съчетани. Прогресът и общото процъфтяване често вървят ръка за ръка. 

7. Нито пък може да бъде окончателно заявено, дали бремето на данъците върху 
земята може или не може да бъде премахнато. На въпроса може да се отговори 
окончателно само, когато е посочено предназначението на дохода от поземления данък. 
Поземленият данък може да засегне рентата двойно (първо, чрез самия данък, второ, 
чрез нарастването на надниците) или може да облагодетелствува рентата с повече от 
тази сума. 

8. Ако добивът от данъка върху рентата се използува за облагодетелствуване на 
обработващите свободна земя, например като премия върху внесеното зърно или като 
субсидия за култивиране на пустееща земя, държавата, ако пожелае, може напълно да 
конфискува рентата. Тежестта на данъка върху рентата, когато добивът от данъка е 
използуван така, не може да бъде премахната. 

 
Фигура 1. Цената на земеделската земя 
Цената на земята нараства с нарастване на качеството и цените на земеделските 

продукти и с намаляване на размера на надниците и лихвения процент. 
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16. Рента на суровините, местата за строежи и 
нейната връзка с общия закон за надниците 

Дали житото идва от Канада, Аржентина, Сибир или от съседна ферма, дали е 
обременено с мито жито на трудещ се немски емигрант или защитено с мито жито 
земевладелец, това не засяга мелничаря. Ако качеството е еднакво и цената е еднаква. 

Това е вярно за всички стоки. Никой не пита за разходите за продукцията на 
блага, предложени за продан; всеки е безразличен към произхода им. Не се прави 
разлика дали някой е забогатял от тях, а друг е пропаднал; ако качеството е същото, 
тогава и цената е същата. Това ясно се вижда при въглищата. Никой не пита къде, кога 
и как е получено златото в своята монета. Една монета може да е била изцапана с кръв 
плячка, друга да е продукт на изхабен от тежък труд златотърсач, но те циркулират 
независимо от това от страна на страна. 

Каквато и да е разликата в разходите за продукцията на отделните конкуриращи 
се стоки, цената остава същата. Това се знае от всеки, който използува суровини, а е 
известно и на собствениците на земя, върху която суровината е била отгледана. Ако 
например един град се нуждае от павета за нова улица, собственикът на най-близката 
кариера веднага ще прецени разстоянието от улицата до най-близката кариера с 
еднакво добър за павета камък. Тогава той ще изчисли разходите за превозване на 
камъните оттам до улицата, където са необходими и цената е готова. Градът ще трябва 
да плати тази цена, защото само от тази висока цена в играта може да встъпи 
конкуренцията, а конкуренцията определя цената (Надниците в двете кариери са 
приети за еднакви и затова могат да не влизат в сметката). 

Ако обаче пряка конкуренция изцяло липсва, ако няма свободни кариери на 
достъпно разстояние и като последица от това собственикът иска изключително висока 
цена за своите павета, конкуренцията ще се поддържа чрез заместители, в този случай 
да речем, дървени павета, макадам, чакъл, асфалт или релсов път; или строежът на 
улицата може да бъде изоставен. В последния случай  изгодата, очаквана от града от 
построяването на улицата би била само конкуренцията, която собственикът на 
кариерата трябва да вземе предвид. 

Същото е вярно и за всички други суровини, без изключение. Ако някои иска 
вар за циментова фабрика, глина за тухларна, кора от дърво за щавене, въглища, 
желязна руда, дървен материал, вода, строителни камъни, петрол, минерална вода, 
вятър за вятърната му мелница, слънце за санаториума му, сянка за лятната му къща, 
топлина за гроздето му, студ за неговата пързалка за кънки, собственикът, който се 
случи да владее тези дарове на природата, ще плаща за тях, точно както собственикът 
на кариерата за павета и винаги според точно същия принцип. За всеки отделен случай 
обстоятелствата могат да бъдат различни; конкуренцията на заместители може да 
ограничи алчността на собствениците на земя в по-голяма или по-малка степен; но 
винаги същият закон е в сила: земевладелецът експлоатира изгодите, които продуктите, 
разположението или естеството на собствеността предлага, по същия начин, както да 
остави на купувача за своя труд само това, което би трябвало да получи, ако е бил 
принуден да доставя суровини от запустяла земя, от пустиня или от свободна земя. 

От тези разсъждения извеждаме предложение, което е от голямо значение за 
общия закон за надниците: 

Продуктът от най-бедните, най-отдалечените и затова най-безстопанствените 
източници на суровини, обременени с такси за превоз и с надници, изплащани като за 
работа в най-облагодетелствуваните източници на подобни материали, образуват базата 
на цената на тези материали. Каквото собствениците на благоприятните източници 
спестят от разходите за производство, е тяхна рента. 
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Потребителят трябва да плаща за всички продукти от земята, за всички 
суровини, все едно че са произведени от запустяла земя с големи разходи или 
пренесени с големи разходи от ничия земя. 

Ако продуктът на човешкия труд върху бедна почва е равен на минимума, с 
който човек може да съществува, частната собственост на земята би могла да направи 
реалност “железния закон за надниците”; но, както видяхме, случаят не е такъв. Поради 
тази причина, но само по тази причина, надниците могат да се вдигат над минимума за 
съществуване. 

Рентата върху терените в градовете, които в нашата индустриална ера твърде 
близо се доближават до общата рента за земеделската земя, се определя точно по същия 
принцип, макар и при малко различни обстоятелства. 

Стойността на земята, върху която е построен Берлин, през 1901 бе оценена на 
2911 милиона марки, което, при лихва от 4 %, отговаря на рента от 116 милиона. Само 
тази сума, разпределена върху 4 милиона хектара в провинция Бранденбург, е равна на 
рента от 30 марки на хектар. С добавената рента от терените на другите градове от 
провинцията градската рента може да достигне 40 марки на хектар, сума, която, 
отчитайки бедността на почвата и големите площи от вода, блата и гори, е възможно да 
надхвърля рентата от земеделската земя. Положението на провинция Бранденбург, 
област с бедна земя, все пак съдържаща капитала на Германската империя, наистина е 
изключително; въпреки това, тези числа показват голямото значение на градската рента 
върху терените днес. 

Тези числа навярно ще изненадат много читатели; но, както някой беше 
отбелязал, става съмнително дали на нашите големи поземлени имоти в Берлин, 
считани за ревниерски, не се гледа по-скоро като на Силезия, както е засега. 

Как трябва да бъде отчетено това любопитно явление; какво определя рентата на 
застроената земя и каква е връзката й с общия закон за надниците?  

На първо място трябва да обясним защо хората се струпват в градовете, въпреки 
високата рента върху терените; защо не се разпръснат по цялата страна? Пресметната 
от горните числа, средната рента върху терените за всеки жител на Берлин е 58 марки, 
т.е. 290 марки годишно за семейство от 5 души; разход, който напълно се избягва в 
провинцията, където за рентата върху земята на средна селска къща е толкова 
незначителна, че би могла да се плати  със съдържанието на селски нужник. А 
хигиеничните предимства на живота в провинцията удивително контрастират с 
окаяните жилищни условия в градовете. Затова там има друга тежка причина, която 
кара хората да предпочетат града. 

Ако приемем, че социалните изгоди на града се унищожават от неговите несгоди 
(лош въздух, прах, шум и многобройни други и други оскърбления за сетивата), всичко, 
което е оставено да балансира разноските на градския живот, е икономическата изгода 
от живота в града. Взаимната зависимост и сътрудничеството в градските индустрии 
трябва да дадат предимства пред изолираната индустрия в провинцията, които в случая 
с Берлин неутрализират 116-те милиона рента върху терените. Ако не беше така, 
растежът на градовете би било безотговорно. 

Не може да се установи индустрия в провинцията, която с нейния сезонен 
характер ангажира много работници днес, а малко или никак утре; работникът трябва 
да работи през цялата година. В града различното търсене за работа в различните 
индустрии е повече или по-малко изравнено, така че работник, уволнен от една 
фабрика, се наема в друга. По този начин един работник има по-голяма сигурност 
срещу безработицата в града, отколкото в провинцията. 

В провинцията на фабриканта липсва удобството за размяна на идеи, стимул, 
добиван чрез общуване с други бизнесмени. Работниците, обучавани в различни 
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фабрики и запознати с разнообразни методи, също са значителен капитал за градския 
фабрикант в сравнение с неговия конкурент в провинцията. Захвърлен изцяло в своите 
собствени ресурси и принуден да наема работници, лишени от общуване с работници 
от други индустрии и други провинции, провинциалният фабрикант е склонен да се 
влачи  назад във възприемането на подобренията. На него също му липсват удобствата 
на града за продажба на продукцията му. Купувачи от всички части на провинцията и 
от други провинции се тълпят в града, където намират всичко, от което се нуждаят, 
събрано на едно място. Градският фабрикант е посещаван от чужди клиенти, които 
привличат вниманието му към желанията на потребителите и освен това му дават ценна 
информация относно пазарните условия, цените и т.н. Провинциалният фабрикант е 
лишен от всичко това. Вместо да бъде посещаван от клиентите си, той трябва да 
жертвува време и пари за пътуване, за да ги посещава. Той трябва да събира 
информацията си за цените на суровините, пазарните условия в чужбина и 
платежоспособността на клиентите си по обиколни пътища, които често са 
единственото сигурно нещо. 

По-нататък той е принуден да се обляга на много по-големи запаси от суровини, 
отколкото неговият конкурент в града, който е способен да си достави всичко 
незабавно, когато потрябва; и ако чрез недоглеждане провинциалният фабрикант 
остане без някоя част, може би дори само винт, цялата фабрика замира, докато 
липсващата част бъде изпратена от “града”. Или ако машина се повреди, трябва да бъде 
призован механик от града и докато той пристигне, фабриката отново е бездейна. 

Накратко, неудобствата, свързани със самата фабрика, с работниците, с 
купуването на суровини и с продажбата на готовата стока, са толкова много, че 
провинциалният фабрикант принуден да се конкурира със съперник от града, вероятно 
не може да плаща същите надници като последния. Така, че всичко, което той и 
работниците му спестяват от рентата върху терена, се приспада от прихода от труда им. 

Оттук единствените индустрии, които могат да се развиват в провинцията, са 
онези, които изискват толкова много пространство, че всички неудобства се 
неутрализират от спестяването от рентата върху терена; или онези, които не могат да се 
извършват в града (дъскорезници, тухларни, валцови мелници) или са забранени от 
полицията поради хигиенични причини (варници, барутни фабрики, кожарници и 
прочие); или онези, които, имайки проста техническа организация, позволяват на 
менаджера да установи търговската си щаб-квартира в града. Във всеки друг случай 
градът е за предпочитане.  

Затова знаем откъде идват парите за плащане на 116 милиона марки рента върху 
терена за град Берлин, а също знаем какво поставя граница за растежа на градовете. 
Ползите от комбинираната работа са били изчислени в пари и сложени в джобовете на 
лендлордовете като рента върху терена. 

Ако градовете растат, икономическите им изгоди растат, а рентите също растат. 
А ако рентите върху терена растат непропорционално на изгодите, градът престава да 
расте. 

Ако искате да се радвате на предимствата, предлагани от града на търговията ви, 
трябва да плащате на лендлордовете за тези предимства; Иначе сте свободен да 
установите вашата фабрика, магазин или танцувален салон в гората или на полето. 
Сметнете какво е по-изгодно и действувайте според това. Никой няма да ви попречи да 
се заселите извън градските врати. Вие искате да подбудите клиентите си да трамбоват  
до вас при дъжд и сняг, прах и кал и да плащат тук същата цена, както и в центъра на 
града, толкова много добрини за вас. Ако считате това за невероятно, тогава плащайте 
рентата върху терена и се установете в града. Наистина имате друга възможност – 
можете да продавате стоките си по-евтино извън града. Някои клиенти ще бъдат 
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привлечени от по-ниската цена; но къде е изгодата? Това, което спестите от рентата, 
губите от цената на продадените стоки. 

Така рентите върху терените са определени именно от същия закон, който 
управлява рентите на земеделските земи и суровините. Всички изгоди на града (между 
които трябва да напомним, е разделението на труда) са пожънати от лендлордовете на 
терена. Точно както се продава немското жито, така би трябвало да се докара житото,  
произведено в Сибир и обложено с мито на границата, така и стоките, произведени в 
града, трябва да бъдат разменени на цени, които привличат, макар и натоварени с 
всички неудобства на стоки, произведени далече от индустриалните центрове.   

Земеделската рента улавя всички изгоди на ситуацията и природата, оставяйки 
пустеещите земи и пустошта на култивиращите; градската рента върху терена 
претендира от само себе си за всички изгоди на обществото, на взаимната помощ, на 
организацията, на образованието и намалява прихода на ония, ангажирани в градската 
индустрия и търговия до равнището на производителите, изолирани в провинцията. 
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17. Първият общ контур на закона за надниците 
Продуктът, който остава след приспадането на рентата и капиталовата лихва 

формира надничния фонд, който да бъде разделен между работниците (надничари, 
свещеници, търговци, лекари, прислужници, крале, занаятчии, артисти). Когато всеки е 
свободен да избира своя занаят, разделението е направено според личната способност 
на всеки, чрез търсенето и предлагането. Ако изборът на занятието беше напълно 
свободен (той не е, но може да бъде), всеки би могъл действително да получи “най-
големия” дял от разпределението. Всеки се опитва да получи най-големия дял, а 
размерът на дяла се определя от търсенето и предлагането, в крайна сметка, от избора 
на занятие. 

Така и относителното количество на надницата зависи от избора на занятието, 
т.е. от индивида. Абсолютната сума на надницата  напротив, е съвсем независима от 
лицето и се определя от обема на надничния фонд. Колкото по-голям е приносът на 
всеки отделен работник  към надничния фонд, толкова по-голям ще бъде дялът на 
всеки. Броят на работниците е без значение; ако има повече работници, абсолютният 
размер на надничния фонд расте, но и броят на онези, които имат право на дял, също 
расте.  

Сега знаем сумите, участвуващи от различните категории работници към 
надничния фонд: 

1. Приносът на земеделските работници се равнява на сумата от продуктите, 
които еднакъв брой земеделски работници добиват върху свободна земя – по-малко 
превоз, лихва и вносни мита, които си представяме като включени в продукцията. 

2. Приносът на други производители на суровини е към сумата от продукти, 
които те биха могли да донесат до пазара от най-бедните, най-отдалечените и затова 
безстопанствени източници – по-малка лихва. 

3. Приносът на индустриалните работници, търговците, лекарите, артистите е 
равен на сумата от продуктите, които те биха произвели  без изгодите от взаимността и 
организацията и изолирани населените центрове – по-малка лихва. 

Ако съберем всички тези продукти и ги разпределим според днешната таблица 
за надниците, всеки получава тъкмо продукта, всеки действително може да получи -
продуктите, които купува в магазините и пазарите при сегашните надници. 

Разликата между тази сума и общата продукция на целия положен труд създава 
рентата и лихвата на капитала. 

Тогава какво могат да направят работниците (винаги в най-широкия смисъл на 
това понятие), за да уголемят надничния фонд и да получат действително  повсеместно 
увеличаване на надниците, което да не бъде неутрализирано от поскъпването на 
живота? 

Отговорът е прост: те трябва зорко да бдят над надничния фонд; трябва да го 
защитават от паразити. Работниците трябва да защитават надничния си фонд, както 
пчелите и мармотите защитават техните. Целият продукт на труда, без приспадане на 
рента и лихва, трябва да отива в надничния фонд и да се разпределя до последната 
троха между създателите му. А това може да бъде постигнато чрез две реформи, които 
трябва да наречен “Свободна земя” и “Свободни пари”. 
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Част 2. Свободна земя 
1. Значението на думата Свободна земя 

1. Конкуренцията между хората може да се извършва при равни условия и в 
съгласие с нейните високи цели само, ако специалните частни или публични права 
върху земята са премахнати. 

2. Всеки човек, без изключение, има еднакво право върху земята, без разлика на 
раса, религия, култура или външен вид. Така на всеки трябва да бъде позволено да се 
премества където сърцето му, волята му, неговото здраве го подтиква да отиде и там да 
се радва на същите права върху земята, както и местните хора. Частните лица, 
държавата и обществото не могат да задържат никакъв вид привилегии върху земята. . 
Тъй като всички ние сме временни на тази земя. 

3. Идеята за Свободната земя не допуска квалификация. Тя е абсолютна. По 
отношение на земята няма национални права, няма прерогативи на суверенитет, нито 
права за самоопределяне на държавите. Суверенността върху земята остава за хората, а 
не за нациите. Поради тази причина нацията си присвоява права да издига граници и да 
събира вносни мита. Свободна земя значи, че земята се схваща като земно кълбо, 
върху което няма внос и износ на блага. Оттук Свободната земя загатва за свободен 
пазар и пълно премахване на тарифните граници. Националните граници трябва да 
станат просто административни граници, както например административните граници 
между отделните кантони на Швейцария. 

4. От това описание на Свободната земя следва, че изрази като “английски 
въглища”, “германски поташ”, “американски нефт” и т.н. могат да се разбират само в 
географски смисъл. Всеки, без значение към коя раса принадлежи, има еднакви права 
върху английските въглища, германския поташ и американския нефт.  

5. Земята се наема от обработващите я чрез публичен търг, в който може да се 
състезава всеки жител на планетата, без изключение. 

6. Така получаваната рента отива в обществената съкровищница и ежемесечно 
се разпределя на равни дялове  между майките, според броя на малките им деца. Никоя 
майка, независимо откъде идва, не ще бъде изключвана от това разпределяне. 

7. Парцелирането на земята се управлява изцяло от нуждите на обработващите я. 
Т.е. малки парцели за малките семейства, а големи парцели за големите семейства. 
Също така големи пространства за комунистически, анархистически, социал-
демократически колонии и за кооперативни общества или религиозни общности. 

8. Всяка нация, държава, раса, езикова общност, религиозно тяло или 
икономическа организация, опитваща се да ограничи Свободната земя, по някакъв 
начин трябва да бъде извън закона. 

9. Сегашните земевладелци заради загубата на своите ренти ще получат пълна 
компенсация под формата на правителствени ценни книжа. 
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2. Финанси на Свободната земя 
Държавата изкупува цялата частна собственост на земеделска земя, гори, места 

за строеж, мини, кариери за чакъл, хидроелектростанции. И заплаща изкупеното, 
компенсира земевладелците. 

Цените на изкупуването се основават на рентата, което всяко парче земя засега 
дава или би могла да даде. Така изчислената рента се капитализира (*Капитализация на 
рентата означава изчисляване на сумата от пари, които би дала лихвата, еднаква с 
рентата) при ипотечен процент на лихва и тази сума се плаща на земевладелците с 
носещи лихва държавни ценни книжа; нито пени повече или по-малко. 

Но как държавата може да плати лихвата на такива огромни суми? Отговорът е: 
с рентата от земята, която, разбира се, се влива в общественото съкровище. Доходът е 
равен на сумата от лихвите, които трябва да се изплатят, нито пенс повече, нито пени 
по-малко, тъй като дългът е просто капитализираната рента върху земята. 

Да предположим, че годишната рента е един милиард долара. Компенсацията, 
изплащана от държавата, при лихвен процент 4, тогава достига 25 милиарда долара, а 
лихвата от тази сума, при същия лихвен процент, също е един милиард долара. 
Изплатената и получената сума са еднакви. 

Размерът на тези числа не е необходимо да предизвиква тревога, тъй като 
размерът на дълга е измерен чрез размера на кредита (*В сегашния момент (ноември 
1919) наистина практически не е останало нищо за изплащане. Германският дълг за 
репарации, който е равен на първа ипотека, ще претендира за най-голямата част от 
германската рента. Вече голяма немска недвижима собственост може да бъде купена на 
цената на няколко акра швейцарска земя). От само себе си нищо не е голямо или малко. 
Франция, макар и обременена с национален дълг от 35 милиарда франка и отново от 
частни ипотеки трупа милиард след милиард в чужди ценни книжа (*Направени преди 
войната). Вместимостта на резервоара е голяма. Той би бил същият с дълга, дължащ се 
на национализацията на земята. Огромният дълг би се уравновесил с огромен кредит. 
Затова би било съвсем излишно да се изчислява тази сума предварително. Ако сумата е 
100 милиарда, добре; ако е 500 милиарда, пак добре. За държавните финанси влизането 
е преходно. Тези милиарди се трупат направо в общественото съкровище, без да 
оставят и следа. Разтревожени ли са банкерите, когато им се поверява богатство? 
Разтревожен ли е президентът на Райхбанката при сумите, особено големи, които 
минават през мастилницата му? Съвсем не, той спи толкова здраво, колкото и 
директорът на банката на остров Хелголанд. Трябва ли дългът на Пруската държава да 
е по-потиснически, тъй като железниците бяха купени от държавата и заплатени с 
държавни ценни книжа? 

Наистина, може да се възрази, че държавата може да си навлече риск във връзка 
с национализирането на земята, тъй като рентата се определя от колебаещи се 
икономически фактори (тарифи, превоз, надници, курс на валутите), докато лихвеният 
процент върху дълга, както и самият дълг, е фиксиран върху хартия. 

Такъв риск съществува и доста странно съществуването му се експлоатира от 
земевладелците като аргумент против национализацията. А как са се защитавали досега 
земевладелците срещу свиването на рентата? В такива случаи не са ли се обръщали 
винаги към държавата за помощ, премествайки целия товар от загубите си върху 
държавата, която сега горят от желание да защитят от риск? А, разбира се, пропускат да 
напомнят, че където има риск, обикновено има и шанс за печалба; те искат да 
прехвърлят риска на държавата, но претендират за цялата печалба. По отношение на 
частната собственост на земята досега държавата винаги е била от страната на губещия. 
За държавата празното, за земевладелците наградата. Когато рентите растат, 
печелещите никога не предлагат да възстановят на държавата каквото са получили във 
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времената на нужда. През миналите времена земевладелците бяха способни да си 
помагат. Те отежняваха условията на робство на крепостниците, а когато робството 
вече не можеше да се удържа, принудиха държавата да им помогне чрез ограничаване 
на свободата на придвижване, чрез което надниците бяха понижени под естественото 
им равнище. А когато тези методи станаха все пак опасни, от държавата бе поискано да 
им се притече на помощ с биметалната измама, т.е. да пожертвува паричния стандарт и 
така чрез безсрамна инфлация на цените да освободи задлъжнелите земевладелци от 
бремето на дълговете им, на разноски на останалото население (Това изречение ще 
бъде разбрано лесно по-нататък от читателите, които още не са запознати с проблемите 
на паричното обръщение). Когато този опит пропадна чрез противопоставянето на 
другите класи от получатели на незаработени доходи, а именно притежателите на 
облигации, и нищо повече не можеше да се спечели със сила, лендлордовете смениха 
тактиката си и захленчиха за симпатии. За да оправдаят искането си за защитни мита 
върху земеделската продукция, те привлякоха вниманието върху “тежкото положение 
на земеделието”. За да защитят и увеличат рентата, масата от народа трябваше да 
плаща по-високи цени за хляба. По този начин винаги държавата и народа са, които са 
поемали върху себе си риска, свързан с поземлената собственост. Риск, носен от 
широка и могъща класа като земевладелците, на практика е равен на риска, носен от 
общественото съкровище. След национализацията на земята единствената промяна  би 
била тази, като отплата за поетия риск, държавата би имала шанс за печалба. 

Освен това, от гледна точка на икономиката като цяло няма риск от западане на 
рентите;  наистина, от тази гледна точка даже нейното изчезване няма да бъде загуба. 
Данъкоплатците, които е трябва сега да приспадат от труда си не само данъците, но и 
рентата, биха могли лесно да понесат по-голям данък, ако са освободени от бремето на 
рентата. Способността на хората да плащат данъци винаги е обратно пропорционална 
на властта на лендлордовете (*Рентата върху френската земя през периода 1908-1912 
спада с 22,25 % в сравнение с периода 1879-1881; цената на земята спада с 32,6 %. През 
1879-1881 един хектар струва 1830 франка, а през 1908-1912 само 1244 франка).  

Преди всичко никой не печели и не губи от изкупването на земята. Бившите 
земевладелци получават като лихва от държавата това, което са получавали като рента 
от поземлената собственост, докато държавата, чрез собствеността върху земята, 
получава рента, равна на лихвата от държавните ценни книжа.  

Чистата печалба на държавата ще започне с постепенното погасяване на дълга 
чрез паричната реформа, която обсъждаме по-нататък. 

С тази реформа лихвеният процент (върху паричния капитал и реалния капитал) 
за кратък интервал от време спада до най-ниската точка, позволена от международните 
пазарни условия, докато международното прилагане на реформата би свело чистата 
лихва до нула. 

Затова ще бъде разумно да се дарят държателите на облигациите за 
национализацията на земята с толкова лихва, колкото е необходимо, за да се поддържа 
паритета на тези ценни книжа. Цената на държавните книжа, носещи фиксиран лихвен 
процент, трябва да отговаря на всички колебания на пазарния лихвен процент. Ако 
обаче цената на държавните ценни книжа остане устойчива, лихвеният процент трябва 
да бъде приспособим. Тя трябва да се вдига и пада заедно с пазарния процент на 
капиталовата лихва, понеже това е единственият начин, с който държавните ценни 
книжа могат да бъдат защитени срещу спекула. Разбира се, публичен интерес е да се 
защитава капитал от 50-75 милиарда долара против набезите на спекулантите, особено 
щом тези книжа в много случаи ще бъдат държани от лица без финансов опит. 

Предлагаме да се въведе паричната реформа внезапно, заедно с 
национализацията на земята. Нейният ефект ще бъде да намали пазарния лихвен 
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процент така, че лихвеният процент върху ценните книжа от национализацията да бъде 
автоматично намален от 5 на 4, 3, 2, 1 и накрая на 0 %.  

Тогава финансите на национализацията ще представят изглеждат така: 
Рентите на страната възлизат годишно на, да речем...                          10 милиарда 
При лихва от 5 % държавата плаща на лендлордовете обезщетение 200 милиарда 
Или, при лихва от 4 % обезщетението е...                                             250 милиарда 
Лихвата, изплащана върху 200 милиарда при 5 % е...                           10 милиарда 
Ако търговският лихвен процент падне на 4 %, лихвата върху 
200 милиарда трябва да се намали на...                                                     8 милиарда 
Докато рентата  в началото се задържи...                                                10 милиарда 
Така финансите на национализацията на земята показват  
Годишен кредитен баланс от...                                                                   2 милиарда 
Балансът ще бъде използуван, за да отмени част от дълга, а сумата, лихвата от 

която трябва да се плати, ще бъде намалена от тази сума, докато рентите продължават 
да текат ненамалявани в общественото съкровище. Този годишен излишък ще нараства 
пропорционално на спадането на общия лихвен процент и накрая, когато лихвата е 
спаднала до 0 %, ще бъде равен на цялата сума от рентите – които също, наистина, ще 
спаднат със спадането на лихвата, макар и не в същата степен (виж Част І, глава 14). 

При такова развитие целият голям дълг, възникнал от национализацията на 
земята, е напълно премахнат за по-малко от 20 години. 

Може да бъде напомнено, че сегашният изключително висок лихвен процент 
върху дълговете от войната, който може да се възприеме като процент на 
капитализация, би бил особено благоприятен за национализацията на земята – колкото 
по-висок е лихвеният процент, толкова по-малка капиталова сума трябва да се изплати 
като обезщетение на земевладелците. За всеки 1000 долара рента обезщетението за 
земевладелците е: 

  При 5 % = 20 000 долара капитал 
  При 4 % = 25 000      “           “ 
  При 3 % = 33 333      “           “ 
Ще оставя на други да решат дали е желателно все пак занапред да се съкрати 

периода на преход и приспособяване, отпуснат от горната схема, за получателите на 
рента. Не ще липсват средства за това. Ефектът от паричната реформа, предложен в 
Част ІV на тази книга, е с дълготрайни последици. Паричната реформа позволява 
икономическият живот да се развива свободно и дава пълен простор на модерните 
средства за производство в ръцете на съвременни високо квалифицирани работници, 
които са способни за много нарастнало производство, а също слага край на 
икономическите кризи и спирането на работа. Възможността за плащане на данъци от 
народа ще нарастне извънредно много. Затова, ако е желателно да се въведат тези сили 
за по-бързо премахване на държавния дълг, сроковете, посочени по-горе, могат много 
да се съкратят. 
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3. Свободна земя на практика 
След национализирането на земята тя ще бъде поделена, според изискванията на 

земеделието, жилищното строителство и дадена под наем чрез публичен търг за 1, 5, 10 
години или до живот на наддалите най-високо. На наемателите ще бъдат дадени 
известни гаранции за стабилност на икономическите фактори, върху които те са 
базирали своето предложение така, че те да не бъдат смазани от договорите си. Това 
намерение би могло да се извърши чрез гарантиране на минимална цена на 
земеделската продукция, като паричното обръщение е съобразено с тези цени; или чрез 
намаляване на рентата в случай на общо повишаване на надниците. Накратко, тъй като 
целта на тази реформа не е да безпокои фермерите, а напротив, да създаде и поддържа 
процъфтяващо състояние на земеделието и здрава фермерска класа, ще бъде направено 
всичко възможно да се получава добив от почвата и рента от фермата, включено чрез 
постоянно споразумение. 

Възможността за национализиране на земеделските земи трябва да бъде 
демонстрирано повторно чрез опита. Национализирането на земята превръща цялата 
земя на страната във ферми, взети под наем от държавата и наети ферми, частни и 
национални, каквито вече съществуват във всяка част на Германия. Чрез 
национализацията ние просто правим съществуващата институция универсална. 

На даването под наем на имот е било възразявано, че върху земята наемателите 
ще бъдат по-склонни да обедняват почвата, отколкото предишните собственици, които 
са лично заинтересувани от запазване на почвата в добро състояние. Те са казвали, че 
наемателите изстискват всичко от почвата и след това си отиват. 

Това е почти единственото възражение, което е могло да се направи против 
наемането на имоти; в друго отношение няма никаква разлика между наемателите и 
собствениците, поне засега, което да засяга благоденствието на земеделието. И двете 
страни преследват една и съща цел, а именно, да получат по-висок добив с минимален 
труд. 

Фермерските методи, имащи тенденция да изтощават почвата, по никакъв начин 
не са особеност на наемателите и могат да се видят в Америка, където някои фермери, 
производители на жито, изстискват земята си да степен на пълно изтощаване. Житните 
ферми, които са били изтощени по този начин, може би са стотиците от малка 
аритметична задача. От друга страна в Прусия държавните ферми е казано да бъдат 
стопанисвани по образец. А тези ферми се стопанисват от наематели. 

Във всеки случай изтощаването на почвата от наемателите може лесно да бъде 
предотвратено. 

1. На наемателя може да се разреши наемане на фермата му до живот. 
2. В договора могат да бъдат въведени клаузи, правещи изтощаването на почвата 

невъзможно. 
Ако фермерът-наемател изтощава почвата, вината неизменно лежи върху 

собственика, който позволява на фермера да възприеме такъв метод, просто  за да 
получи висока рента за себе си за кратко време. В този случай не наемателят, а 
земевладелецът е виновен за изтощаването на почвата. Понякога собственикът се 
съгласява с краткосрочно даване под наем само, защото не иска чрез даване под наем за 
дълъг срок да загуби шанса за изгодна продажба. При такива условия той, разбира се, 
няма да намери наемател, желаещ да подобрява почвата, но в този случай злото не е в 
системата на даване на имоти под наем, а в системата на частна собственост на земята. 

Ако лендлордът желае да направи изтощаването на почвата невъзможно, той 
може да сключи съответен договор. Ако фермерът е обвързан с договор да има 
добитък, който да изяжда растящото сено във фермата и е забранено  да продава сено, 
или слама, или фермерски тор, самата клауза е достатъчна за защита на почвата.. 
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Ако, в допълнение към това, на фермера е дадена пълна гаранция, че фермата ще 
бъде негова до живот, ако той желае, заедно с по-ранното право за наемане от 
вдовицата или децата му, няма опасност от изтощаване на почвата от него, освен ако 
рентата му е все пак висока, така че фермерът няма интерес за продължаване на 
договора. В този случай обаче по-горе спомената клауза би била достатъчна за 
предпазване на почвата от изтощаване, а подобна клауза може да бъде измислена, за да 
посрещне други условия. Има почви, неподходящи за отглеждане на добитък, но много 
подходящи, да речем, за засяване на жито. В този случай фермерът би могъл да се 
обвърже с договор под формата на изкуствени торове да върне на полята това, което 
извлича от тях чрез продажбата на жито. 

Може също да бъде припомнено, че поради изобретяването на изкуствените 
торове, изтощаването на почвата занапред не е такъв тежък проблем, какъвто е бил, 
когато единственият метод за възстановяване на плодородието на изтощена почна е бил 
да се остави тя за угар. Преди си е отивал цял един живот за възстановяване на 
изтощеното поле, а сега плодородието се възстановява незабавно чрез използуване на 
изкуствен тор. 

Условията в Ирландия се сочат като предупреждение против безгрижното 
фермерствуване на наематели, но сега трябва да задържим вниманието на нашите 
читатели върху по-важна черта на национализацията на земята, а именно, че рентите 
няма повече да обогатяват частни лица, а текат в общественото съкровище, откъдето 
ще бъдат възвръщани на хората под формата на намалени данъци, подпомагане на 
майчинството, пенсии на вдовиците и прочие. Ако рентите, които отсъствуващите 
лордове година след година, в продължение 300 години са извлекли от Ирландия, за да 
ги изразходват в безделие другаде, са били оставени на ирландския народ, условията в 
тази страна биха били твърде различни. 

Други примери, като руският “Мир” и немското общинарство, са ни били 
припомняни като предупреждение срещу фермерството под наем. Но тук отново, както 
и случаят с Ирландия, сравнението с национализацията е недопустимо. В “Мир” новото 
разпределяне на земята става редовно всеки няколко години, докато смъртта и 
раждането на много от членовете на общината се промени, така, че някога никой да не 
остане във владение на същото парче земя за каквато и да е продължителност от време. 
Ако член на Мир подобри почвата, ще раздели печалбата с целия Мир, така че личната 
му печалба е малка. Тази система неизбежно води до небрежно обработване, до 
изтощаване на почвата и обедняване на цялата общност. Мирът не е нито комунизъм, 
нито индивидуализъм; той има неудобствата и на двете и предимствата на никой от тях. 
Ако руските селяни са фермерствували съвместно по начина на менонитите, общият 
интерес би ги научил да правят това, което земевладелците за подобряване на почвата. 
А ако отхвърлят комунизма, те трябва да приемат последиците и да възприемат 
системата на шествуващия индивидуализъм. 

Същото е и с мнозина от немското простолюдие, което въобще се счита , че е в 
окаяни условия. Грешката тук е в краткосрочното наемане, което поощрява 
хищническите методи на фермерствуване. То изглежда почти като че ли селските 
съвети са се насочили към дискредитиране на общата собственост, за да проправят път 
към разделянето й; системата, която е била успешно практикувана, е в миналото. Ако 
подозрението е добре обосновано, бедните условия на общите земи трябва да се отдаде 
на системата на частна собственост, тъй като има надежда за превръщане на правото 
върху общинска паша в частна собственост, което ги прави бедни. Ако предложението 
за разделяне на общинските земи е било направено наказуемо и земята е била обявена 
за неотчуждаема собственост на общините, това плачевно състояние на нещата би било 
съвсем поправимо. 
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Това, от което фермерите действително се нуждаят, е сигурността, че всичките 
пари и труд, които изразходват за подобряване на почвата, ще ги облагодетелствуват 
пряко и лично, а договорената рента трябва да бъде замислена така, че да им дава тази 
сигурност – нещо, което е лесно осъществимо. 

Най-значителните подобрения на земята обаче не могат да бъдат предприети, без 
да се нарушат принципите на частната собственост върху земята. Как например при 
частна собственост да се построи път до неговите полета през собствеността на негов 
съсед, който може и да бъде негов неприятел? Как да се построи железопътна линия 
или канал през собствеността на 1000 частни лица? Тук принципът на поделяне на 
собствеността и на частната собственост върху земята трябва винаги да дава място на 
законната експроприация. Частно лице не може да построи дига за защита срещу 
наводнения покрай морските брегове и реките. Същото е вярно и за осушаването на 
заблатена земя, където проектът трябва да пренебрегне граничните глоби  и да бъде 
приспособен само към разположението на земята. В Швейцария 75 000 акра земя бяха 
осушени, отклонявайки река Аар към езерото Биел, мероприятие, което изискваше 
кооперирането на четири кантона. В този случай частните собственици не са могли да 
направят каквото и да било и кантоналният собственик също е бил пренебрегнат. При 
коригирането на коритото на горен Рейн даже принципът на швейцарската национална 
собственост не е бил достатъчен; тъй като  гарантирането му би могла да стане само 
чрез споразумения с Австрия. Как частният собственик по Нил да получи водата си 
напояване? Трябва ли принципът на частната собственост да се разпростре върху 
залесяването, от което зависят климатът, условията на водното течение, навигацията и 
здравето на целия народ? Дори доставката на храна за населението не може 
благополучно да бъде оставено на частния собственик. Например в Шотландия няколко 
лендлордове, защитавани от законите на частната собственост, обезлюдиха цяла площ, 
изгаряйки селата заедно с черквите им, просто за да я превърнат в ловен парк. Същото 
нещо е направено от големи поземлени собственици в Германия, които, под претекст на 
загриженост за доставянето на храна за хората, изискват протекционни мита, които 
увеличават цената на хляба за народа. Принципът за частната собственост върху земята 
е несъвместим с интереса от ловуване и риболов и със защитата на дивите птици. А 
неспособността на частната собственост да победи паразити като майските бръмбари и 
скакалците, е бил наблюдаван в Аржентина, където всеки собственик ограничил 
усилията си  с преместване на скакалците от своите полета в полетата на съседа си – 
като резултат тези насекоми са се размножили и за три поредни години напълно са 
унищожили житното растение. Само когато държавата е пренебрегнала частната 
собственост и е унищожила скакалците с каквото намери за добре, те са изчезнали. 
Същото в по-голяма степен е станало в Германия по отношение на битката с 
паразитите. Какво например може да направи отделният собственик на лозя срещу 
филоксерата? 

Частният собственик, където и да е, не оправдава мотива на егоизма от личните 
провали и това обикновено се случва, когато става въпрос за подобряване или защита 
на земята. Ако вярвахме на германската аграрна партия, принципът за частната 
собственост върху земята би трябвало напълно да бъде изоставен, тъй като 
“положението в земеделието” (става дума за положението на получателите на рента), от 
което те се оплакват, може само, според тях, да се отстрани от принудителна намеса на 
държавата, действувайки чрез протекционни мита. Така частните собственици, според 
земевладелците, не могат да направят нищо за положението в земеделието.  

Частната собственост, чрез правото за наследяване, по необходимост води до 
раздробяване на земята и до ипотекиране. Изключенията са редки, бидейки ограничени 
само в случай на едно дете. 
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Раздробяването на земята води до онези ферми-джуджета, които произвеждат 
главно бедност, а ипотекирането прави земевладелците толкова зависими от текущата 
политика, лихвата, надниците, таксите за превоз и защитните мита,  че на практика едва 
нещичко остава от частната собственост на земята.  

Нека предположим например, че земеделските цени силно паднат като 
последица от честите глупави грешки в текущата политика, като въвеждането на златен 
стандарт. Как фермерът да събере лихвата на своята ипотека? А ако не може да плати 
лихвата, къде е земята му? Как да се защити освен чрез влиянието му върху 
законодателството, което му позволява да регулира обръщението и, следователно, и 
бремето на ипотеката си според желанието си? И ако лихвеният процент расте, как да 
избяга от чука на аукционера? 

Земевладелецът е принуден да се вкопчи в законодателството. Ако не взема 
активна страна сред политиците и не контролира паричното обръщение, вносните мита 
и таксите по железниците, той е загубен. Какво би станало със земевладелците, ако не 
продаваха на армията? Ако жълтата опасност стане реалност и мъжът без собственост 
намери монголското господство за по-тягостно и от пруската дисциплина, той може да 
захвърли сечивата си и да емигрира с жена си и децата си и с вързоп парцали. Така 
може да стане със земевладелеца, ако е подготвен да изостави поземлената си 
собственост. 

Така частната собственост върху земята може да бъде поддържана само с 
помощта на политиците, бидейки самата тя продукт на политиците. Може да се каже, 
че частната собственост на земята е въплъщение на политиците. Без политиците не 
може да има частна собственост на земята, а без частна собственост на земята не може 
да има политици. След национализирането на земята политиците биха станали нещо от 
миналото. 

След национализацията на земята земеделието губи всякаква връзка с 
политиците. Точно както дори днес фермерите-наематели  като такива нямат 
непосредствена интерес от обръщението, вносните мита, лихвата върху надниците, 
таксите за превоз, построяването на канали, изтребването на паразитите; т.е. във 
“великия” – и мръсен – проблем на съвременните политици просто, защото във връзка с 
техните наеми влиянието на всички тези фактори е взет под внимание; така, че след 
национализацията всички фермери ще наблюдават работата на Парламента без 
вълнение. Те ще знаят, че всяка политическа мярка, засягаща рентата от тяхната земя, 
ще бъде отразена във връзка с наема. Ако бъдат въведени вносни мита за защита на 
земеделието, фермерът знае, че ще трябва да плаща под формата на по-висока 
фермерска рента за тази защита; оттук той е безразличен към предлаганите мита. 

Когато земята е национализирана, цените на фермерските продукти могат, без 
щети за обществения интерес, да бъдат наложени толкова високи, че ще се плаща за 
обработване на пясъчни дюни и планински склонове с разпръснати камъни; даже жито, 
растящо във ваза за цветя би било направено печелещо, без да се позволява на 
обработващите плодородна почва да извличат някаква частна изгода от високата цена, 
защото сумата, платена за наема им би вървяла в крак с растежа на рентата. 
Патриотите, които са загрижени за снабдяването на страната им през време на война, да 
изучат този забележителен аспект от национализацията на земята. С една десета от 
парите, хвърляни на получателите на рента чрез житното мито, Германия може да 
превърне в плодородна почва всичките си пусти полета, степи и пущиняци. 

Обемът на железопътните превози и превозите по транспортните канали и 
политиката, свързана с тях няма да засегне наемателя по-директно от обикновения  
гражданин. Защото ако промяната в превозите е направена за да му донесе полза,  
увеличението  на неговата рента би анулирала предимството.  
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С национализирането на земята политиката, накратко казано, ще престане да 
интересуват лично фермера, който ще бъде заинтересуван само от законодателството за 
общото благо при обективна политика. Обективната политика обаче не е политика, а 
приложна наука. 

Тук може да се възрази, че ако фермерите са в състояние да осигурят 
дългосрочни или дълготрайни договори за наем, те биха могли да бъдат засегнати от 
законодателството и изкушени да търсят техните частни интереси за сметка на общото 
благо. Възражението е валидно, но не може ли то да се приложи с още по-голяма сила 
към съществуващата частна собственост на земята, което позволява ползите от 
законодателството да бъдат превърнати в плащане в брой при продажната цена на 
земята, както може да се види от сегашната й висока цена в резултат на защитни мита? 
След национализирането на земята обаче, покварата на политиците може да бъде 
напълно отстранена с ангажиране към държавата в случаите на пожизнени договори, 
право на получаване на наем официално преправян от време на време, точно както се 
прави сега с поземления данък. (В случай на краткотрайни договори рентата се нагажда 
към самия фермер чрез публичен аукцион за наемане). Тъй като фермерът знае, че 
всички изгоди, които се очакват от политиците, ще бъдат превърнати в рента за дохода 
на департамента, той ще предприеме опит да повлияе върху рентата чрез 
законодателство. 

Вземайки под внимание всички тези обстоятелства, можем до известна степен да 
скицираме един договор за наемане след национализацията на земята, както следва: 

    ОБЯВА 
 Наемането на всички постройки в стопанството, познато като “Тебеширената 
ферма”, е обявено публичен търг. Търгът ще се състои в деня на Св. Мартин, а 
наемането ще бъде дадено на предложилия най-висока цена. 
 Фермата се оценява като да ангажира един човек. Къщата и конюшните добре 
ремонтирани. Рентата засега е 100 долара. Почвата е от пета категория, климатът е 
подходящ за само за здрав организъм. 
 Условия: 
 Фермерът гарантира с договор напълно да изпълнява следните условия: 
 1. Да не продава фураж. Трябва да отглежда достатъчно добитък, която да 
изяжда цялата реколта от сено и слама. Продаването на конски тор е забранено.  
 2. Да възстановява в почвата, под формата на химически торове, минералите, 
извлечени от нея, чрез продажбата на жито; за всеки тон зърно 200 либри базична 
шлака или нейния еквивалент. 
 3. Да пази фермерските постройки в добро състояние. 
 4. Да изплаща рентата авансово или да дава гаранция за изплащането й. 
 Държавното Министерство на земеделието гарантира: 
 1. Да не дава на наемателя предупреждение за напускане на фермата преди 
изпълняването на ангажиментите му. 
 2. Да дава предварителни права на вдовицата и преките наследници на 
наемателя под формата на 10 % отстъпка от най-високата предложена сума при 
наддаването на търга. 
 3. Да прекрати договора във всяко време по искане на наемателя, при заплащане 
от него на глоба, равна на една трета от годишната рента.  
 4. Да не се променят таксите за превоз на зърно през времетраенето на договора. 
 5. Да установи точна наднична статистика и, в случай на пожизнено наемане, да 
намали рентата, ако надниците нарастнат и да я увеличи, ако те се понижат. 
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 6. Да построи нови здания, необходимостта от които се докаже, срещу 
увеличаване на рентата, равно на лихвата от разхода на капитал, плюс обезценяването и 
т.н. 
 7. Безплатно да застрахова наемателя срещу злополука, болест, градушка, 
наводнение, болести по добитъка, пожар, филоксера и други паразити. 
 Критичният въпрос за практикуемостта на национализацията на земята е този: 
ще бъде ли наемателят съгласен с горните условия? Нека да предположим, че 
наемателите са малко и конкуренцията в търговете е слаба. Какъв би бил резултатът? 
Сумата от наддаванията би била малка; тя би била по-малка от реалната рента и 
фермерът съответно би получил по-висока печалба. Но трябва ли тези високи печалби 
да действуват като стимул за фермерите, които е трябвало да се въздържат, защото са 
били неспособни да оценят новите условия и, следователно, са решили да чакат 
присъдата на опита? 
 Затова е известно, че след кратък експериментален период в търговете за 
наемане би повишила фермерската рента на равнището на най-високата рента, която 
може да понесе земята; особено щом рискът от наемане при новите условия почти 
изчезне, тъй като приходът от фермата вероятно не би могъл да падне под средната 
стойност на надниците. Фермерът винаги би си осигурил средната надница от своя труд 
а извън  това изгодата от свободата, независимостта и възможността за преместване. 
 Нека по-нататък отбележим, че след национализацията за всяка местност би бил 
определен един фермер, който да надзирава изпълнението на договорите за рентата. 
Във всяка провинция и околия би се публикувал ежегодно поясняващ оставен списък, 
съдържащ всичко, което фермерът иска да знае, като размера и състоянието на 
фермите, растежа на посевите, цените на фермерската продукция, строежа на ферми, 
предишната рента, училищата, климата, дивеча и лова, социалните условия и т.н. Тъй 
като целта на национализацията не е да се експлоатират фермерите, биха били 
положени големи грижи за информиране на наемателите  относно изгодите и 
неудобствата на фермерството – докато сега земевладелците никога не напомнят за 
неудобствата. Много от тях, като влажните фермерски сгради, студени нощем и прочие 
са скрити и могат да бъдат открити само чрез индиректно запитване. 
 Резюмето на ефектите от национализацията на земеделската земя е следното: 
 Премахване на частната печалба от рентата и последващо отстраняване на това, 
което се нарича “земеделска мъка”, на протекционните мита и политиката, каквито ги 
познаваме. Премахване на частната собственост върху земята, оттук отстраняване на 
ипотеките, на свръхраздробяването на земята и на семейните свади след наследяване. 
Няма лендлордове, няма крепостници, а вместо това общо равенство. Няма поземлена 
собственост и поради това има пълна свобода на преместване и заселване с всичките им 
благотворни последици, като здравеопазване, характер, религия, култура, щастие и 
радост от живота за човешкия род. 
 В минното дело дори е по-просто да се извърши национализация на земята, 
отколкото в земеделието. Вместо даване под наем държавата би поканила работодатели 
и кооперативни дружества да направят оферти за разработване на мината и би приела 
най-ниския разход за тон продукция. След това държавата би продала продукцията на 
лицето, предлагащо най-висока цена. Разликата между двете цени е рентата е тя отива в 
общественото съкровище. 
 Този прост метод може да бъде приложен и там, където са необходими машини 
за постоянно обработване, например за тор, тресавища, залежи от кафяви въглища, 
чакъл, глина, ями за пясък, кариери, някои нефтени полета и прочие. Това е системата, 
приета днес изобщо в държавните гори, която отдавна се смята за удовлетворителна. 
Управлението на горите се е споразумява с работниците  в публичен договор за 
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надницата: да се плаща на кубически метър дървен материал, като лицето, предложило 
най-ниска цена, печели договора. Дървеният материал се свлича и натрупва на клади с 
някакви стандартни големини и след това се продава на публичен търг. Измама е почти 
невъзможна, понеже купувачите веднага се оплакват, ако е дадено по-малко. Би могло 
да бъде същото и в откритите мини. Купувачите биха могли да надзирават работата в 
мината. Ако пожелаят, работниците биха се кооперирали и така да минат без услугите 
на работодателя (система на която по-нататък те трябва да се научат), защото не се 
изисква значителен капитал. Мината принадлежи на държавата; а работниците се 
нуждаят само от инструментите си. 
  Във въглищните мини, както изобщо в дълбоките мини, нещата са по-сложни, 
тъй като се изисква завод. Обаче има решения, при това за всички работещи. 
 1. Държавата снабдява заводите, осигурява работниците срещу злополуки, а за 
останалото постъпва както по-горе; т.е. добиването на руда става чрез договор с 
отделните работници. Този метод въобще се използува в частните и държавните мини.  
 2. Държавата снабдява заводите, както по-горе, и сключва договор за 
разработване на мината с кооперативно дружество. Доколкото знам, тази система сега 
не се използува.Това въведение би било изгодно за комунистически работници, тъй 
като те чрез това се научават да се управляват сами. 
 3. Държавата оставя и на разработване на мината, и снабдяването на завода на 
кооперативното дружество и плаща на дружеството за продукцията по договорена цена, 
фиксирана от конкуренцията, като я продава на наддалия най-много в търга, както при 
първата и втората система. 
 Една четвърта система, оставяща и продажбата на продукцията на работниците, 
не се препоръчва, защото продажната цена зависи от много фактори. 
 За големи мини с хиляди работници първата система вероятно би била най-
добра, за средно големи мини – втората система, а за най-малките мини – третата 
система. 
 Разликата между продажната цена и текущите разходи би се внасяла в 
общественото съкровище като рента. 
 За продажба на продукцията на мините би могло да се приложат две системи: 
 1. Фиксирана годишна цена за годишната продукция. Тази система би могла да 
се прилага за всякаква продукция, която нараства неограничено така, че търсенето при 
фиксирана цена да бъде задоволено през цялото време. При тази система еднаквото 
качество на продукцията е съществено условие. 
 2. Публичен търг. Тази система би се възприела където продуктите не са с 
еднакво качество и продукцията не може да се пригоди за посрещане на възможно 
нарастване на търсенето. 
 Ако продуктите се продават при фиксирани цени и нарастналото търсене при 
тези цени не може да бъде задоволено, биха могли да започнат спекулации. Където 
качеството не е еднакво, продажбата чрез публичен търг е единственият начин да се 
избягнат оплаквания. 
 Водната сила е особен вид продукт на земята, който в някои области вече е от 
голямо значение и е предопределено да стане от още по-голямо значение с прогреса на 
техническите науки. Тъй като по-големите електростанции, които снабдяват    
градовете със светлина и енергия за трамваите, общинското предприятие би било най-
просто, особено след като работата на тези електростанции предлагат малко 
затруднения. В случай на по-малка водна сила, използувана пряко в индустрии като 
мелници и дъскорезници, продажбата на енергия при еднаква цена би било практично  
тя да се приравни към цената на въглищата.  
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 Малко по-големи са затрудненията при национализирането на земята, върху 
която са построени градове, ако е желано да се изключи произволно управление и 
въпреки това да се осигури на държавата пълната рента. Ако се задоволяваме с умерено 
ефикасно решение, системата на отдаване под наем, съществуваща в по-голямата част 
на Лондон може да бъде възприета. При тази система земята е осигурена на наемателя 
за всякакво използуване за срок от 50 до 70 години (в Лондон за 99 години) с 
предварително фиксирана рента за целия срок на наемане. Правата на наемателя са 
преотстъпваеми и унаследими, така че къщите, издигнати върху земята, са продаваеми. 
Така с течение на времето (а за 100 години могат да станат много промени) рентите 
върху терена растат, наемателят е спечелил; а печалбите – например в Лондон – могат 
да бъдат твърде големи; от друга страна, ако рентите върху терените спаднат, 
наемателят трябва да понесе загуба, която също може да бъде твърде голяма. Тъй като 
къщите, издигнати върху земята, служат като залог за плащането на рентата, 
наемателят не може да избегне загубата. Пълната рента от къщата служи за 
осигуряване на лендлорда. 
 Но градовете, както ни учи историята на Вавилон, Рим и Венеция, са субекти на 
порочност, тъй като малко е необходимо, за да изсмуче тяхната жизненост. 
Откриването на морския път за Индия съкруши Венеция. Генуа и Нюрнберг се 
снишиха, отклонявайки трафика за Лисабон; а с отварянето на Суецкия канал Генуа бе 
възкресена. Вероятно е същото да се случи с Константинопол след откриването на 
Багдатската железница. 
 Освен това да си припомним тук, че законите за нашата сегашна парична 
единица не ни дава никаква гаранция, че паричната политика някой ден да бъде 
насочена по заповед на класата от кредитори към общо падане на цените, както стана 
през 1873, когато среброто бе иззето от обръщение. Винаги съществува възможността 
златото на свой ред да бъде също иззето от обръщение и тогава предлагането на пари да 
намалее толкова, че да причини общо падане на цените, да речем, с 50 %, при което 
богатствата на частните и публичните кредитори би се удвоило за сметка на 
длъжниците. В Австрия това бе направено с книжни пари, в Индия със сребро, така че 
защо същият трик да не бъде изигран и със златото? 
 Така че няма и най-малката гаранция, че рентите върху терените ще бъдат 
поддържани през целия срок на договора на равнището, на което се е основавал наемът. 
Влиянието на политиците и на хиляди икономически обстоятелства – към които може 
да се добави и вероятността, че след национализацията на земята сегашната тенденция  
населението да се съсредоточава в градовете ще бъде преобърната – правят 
дългосрочното отдаване под наем излишно рисковано, а за риска даващият под наем, 
при сегашното състояние на държавата, трябва да се плати под формата на намалена 
рента. 
 Друг въпрос е какво става със сградите след края на срока на владение? Ако 
зданията се падат на държавата без компенсация, договорът за даване под наем ще се 
погрижи при строежа на сградата наемът да не бъде продължен повече от 
предвиденото, така че в повечето случаи сградите ще бъдат разрушавани, когато се 
падат на държавата. До известна степен е изгодно, ако жилищата не са построени за 
вечността, тъй като по всяко време са преправяни и могат да се включат нови 
технически подобрения; но неудобствата са далече по-тежки, както може да се види в 
случая с френските железници. Земята, заета от тези релсови пътища бе дадена под 
наем на частна ж.п. компания за 99 години при условия, че след изтичане на договора 
за наема цялата железница ще се падне на държавата без компенсация. Резултатът е, че 
построяването и поддържането е било пригодено към тази клауза. Държавата не е 
постигнала повече от едно съдействие; а то е да влезе във владение на железницата in 
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articulo mortis (споделям смъртта) и да я превърне в скраб и отпадъци. Последица от 
този късоглед договор е, че френските железници създават впечатление на небрежност 
даже сега, дълго преди изтичането на договорите. Същото нещо би се случило, ако 
местата за строеж бяха давани под наем при условие след изтичане на срока на наема 
сградите да се падат на държавата. 
 Малко по-добър проект би бил да има сгради, оценявани и заплащани от 
държавата. Но на какъв принцип ще става оценката? Има две възможности: 
 1. Оценяване според полезността (строителен, екипировка) 
 2. Оценяване според разходите за строеж. 
 Ако компенсацията е била определена просто от строителните разходи и 
състоянието след възстановяване, държавата би трябвало да плати на драго сърце за 
много безполезни неща, за нескопосното строителство, годно само за събаряне. 
Строителите биха правили късогледи, зле обмислени планове, знаейки, че какъвто и да 
е резултатът, държавата трябва да заплати разходите. От друга страна, ако оставим 
извън сметката строителните разходи и базираме оценката върху други съображения, 
строителните планове би трябвало да се представят за одобрение от държавата, което 
би означавало бюрокрация, опекунство и администрация. 
 Оттук ми се струва, че най-добрият метод е следният: да се дават под наем 
строителните места за неограничен период; обаче не при фиксирана рента 
предварително и завинаги, а при рента, пригодена в съгласие с преоценяването на 
рентите за терените, гарантирана от държавата на редовни интервали от 3, 5 или 10 
години. По този начин рискът на строителите във връзка с рентата върху терена би се 
свела почти до нула, докато държавата би събирала пълната рента, без да трябва да се 
безпокои относно строежа. Цялата отговорност за най-доброто използуване на мястото 
за строеж би се паднала върху онзи, когото засяга, а именно, строителя. Перфектната 
точност в изчисляването на рентата върху терена и, следователно, сумата за изплащане 
за наема, разбира се, не може да бъде предвидена, но би било възможно някаква такса 
да  уреди сумата, изплащана за наемането така, че нито родственици да претендират, 
нито държавата да бъде измамена. 
 За да се изчислява рентата върху терените за различните части на града, самата 
държава би трябвало да построи къща за даване под наем във всеки квартал на града. 
Строителният план би бил измислен с оглед осигуряване на възможно най-висока 
рента. От дохода от зданието, лихвата от капитала за строеж (ако въобще съществува 
лихва), ремонтите, обезценяването, застраховката срещу пожар и прочие, които да 
бъдат приспаднати и което остане, би било рента върху терена за всички други сгради, 
разположени на същата улица или в еднакво добро място.  
 Даже чрез този метод рентата върху терена не би могла да се изчисли с 
перфектна точност, тъй като голям дял би зависил от строителния план за нормална 
жилищна сграда. Затова би било необходимо да се изнамери нормален план особено 
грижливо. Но в никакъв случай строителите никога нямат право да се оплакват, тъй 
като недостатъците в нормалното жилище биха резултирали в намален добив от 
рентата, а този дефицит би повлиял върху изчисляването на рентата върху терена и би 
резултирал в понижаване й за всички места за строеж. 
 С този план строителите биха имали пряк личен интерес да пазят къщите си в 
добро състояние,  изнамирайки доброто в строителните планове; тъй като всяко 
предимство в къщите им извън нормалното би било в тяхна полза. 
 Накрая бихме припомнили, че тъй като главният фактор в изчисляването на 
сумата на рентата върху терена в рентата на домовете е лихвеният процент на капитала 
в строителството, ще бъде необходимо да се определи предварително, т.е. преди 
подписването на договорите, по какъв метод ще се изчислява лихвеният процент. При 
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пресмятането на рентата върху земята има голяма разлика дали лихвата, изплащана за 
капитала в строителството изчислена при 4, 3,5 или 3 %. 
 Да предположим например, че капиталът за строителния проект е 100 000 
долара, рентата за дома е 10 000 долара, а лихвеният процент е 4. Тогава върху 
капитала за строителство е 4 000 долара, тъй че рентата върху терена, т.е. рентата, 
която се плаща за даването под наем, е 6 000 долара. Но, ако лихвеният процент е 3, 
само 3 000 долара ще бъдат извадени от рентата за дома, така рентата върху терена би 
се вдигнала на 7 000 долара, разлика, която, ако и да не счита за безспорна, ще 
предизвика хор от оплаквания. Падането на лихвения процент от 4 на 3 би направило 
разлика от поне 20 милиона марки в изчисляването на рентата върху терена за град 
Берлин. Затова е ясно, че лихвеният процент върху който се основава изчислението, не 
може да бъде субект на произволна манипулация. 
 В следващата част на тази книга, третираща паричната реформа, има пълно 
обсъждане на изчисляването на чистата капиталова лихва, към която е отправен 
читателят. Тук предполагам, съвсем независимо от другите разсъждения, че средният 
дивидент  на всичките вътрешни индустриални дялове, изчислени на Стоковата борса, 
трябва да бъдат разглеждани като лихвен процент на капитала за строителство. По този 
начин капиталът от строителството би си осигурил средният добив на индустриалния 
капитал, строителната индустрия, като последица от това, би била освободена от риска 
и би привлякла голям обем от капитали за печалба от наемателите. Така че всеки 
желаещ сигурни инвестиции, трябва да инвестира парите си в жилища, които винаги 
ще дават средния дивидент. 
 Този лихвен процент, разбира се, би се използувал само за изчисляване на 
рентата върху терена на нормално жилище. 
Нормалното жилище с площ от 599 квадратни ярда дава...                           10 000 долара 
Капитал за строителство, по-малък от обикновената сума, изписан 
поради депресията е...                                                                                   100 000 долара 
Средният дивидент от индустриалните дялове е 3,5 %. Капиталовата 
лихва, която се приспада от рентата затова възлиза на...                                 3 500 долара 
Остатък от рентата върху земята...                                                                      6 500 долара 
или 13 долара на квадратен ярд. 
 Без да държим сметка за видоизменянето, което в крайна сметка може да се 
определи само от опит, ние получаваме обширни очертания на договора за даване под 
наем между държавата и строителя. 
 1. Държавата дава на строителя наследствено наемане на улица “Клавдий” № 12. 
 2. Рентата върху терена е изчислена на базата на оценената рента върху терена 
на нормално рентираната къща, разположена на същата улица. 
 3. Рентата върху терена на тази нормално рентирана къща е рентата, получена 
чрез публичен търг за отдаване под наем на къщата, минус няколко процента поради 
депресията, ремонтите и застраховката и минус лихвата на капитала за строителство. 
 4. За изчисляване на рентата върху терена лихвеният процент на капитала за 
строителство ще бъде считан за равен на средния годишен дивидент от индустриалните 
дялове, котирани на Берлинската стокова борса. 
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4. Ефекти от национализацията на земята 
 Няма да чакаме за ефектите от национализирането на земята, докато последният 
сертификат на заема за национализация не е обезщетен и погасен, а това ще проличи в 
деня, в който експроприацията е декретирана със закон. А ефектът от 
национализацията най-напред ще в Парламента и сред политиците. 
 Подобно на строителите на Вавилонската кула парламентарните представители 
изведнъж ще спрат да се познават един друг. Те ще се завърнат по домовете си 
преобразени, с нови, по-високи цели. Нещата, които те отстояват засега и нещата, 
които поддържат или атакуват  и за които събират хиляди тежки или фриволни 
аргументи вече не съществуват. Чрез удар с магическа пръчка димът от бойното поле 
на политическата борба се е превърнал в умиротворено гробище. Сега вече от рентата 
на частните лица не може да се извлече изгода и каквото е бил Парламентът, сега е 
стоковата борса, където мечки и бикове ръмжат и мучат над вдигането и падането на 
рентата. “Леговище за обзалагане за по-високи тарифи”, така се казваше от един, който 
обичаше да взема участие в дебатите. Факт е, че напоследък протоколите на 
Парламента се насочиха почти изключително директно или индиректно към влиянието 
на рентата върху земята. 
 Рентата върху земята е изходна точка за цялото законодателство, започнато от 
Правителството; това е оста, около която съзнателно или несъзнателно се върти 
мисленето на управляващата  партия в Германия и другаде. Ако рентата се запази, 
всичко е добре. 
 Дългите и жалки дебати за житните мита се завъртяха около рентата върху 
земята. Всички затруднения във връзка с немските търговски договори бяха създадени 
от поземлените лихви. По време на проточилото се обсъждане на германски вътрешен 
канал имаше опозиция от страна на земевладелците, която трябваше да бъде 
преодолявана. Всичките малки естествени свободи, на които се радваме днес, като 
свободата на придвижване и заселване, премахването на робството и 
крепостничеството, е трябвало да се завоюват от лендлордовете със силата на 
оръжието, използували барут и стрелба за защита на интересите си. Дългата и кървава 
гражданска война в Съединените щати е просто борба срещу лендлордовете. 
Противопоставянето на всеки вид прогрес идва от лендлордовете; ако зависеше от тях, 
свободата на придвижване и заселване и всеобщото избирателно право би била 
жадувана, тъй като  би се пожертвувала за печалбата от рентата върху земята. 
Училищата, университетите и Църквата в началото бяха подчинени на интересите на 
лендлордовете. 
 С национализирането на земята всички тези неприятности изчезват. Аграрните 
политици ще се стопят, като снега под слънцето на освобождаването на земята. С 
премахването на частната собственост върху земята всеки частен особен интерес в 
политиката изчезва като рядък въздух. Никой няма да може да си пълни джобовете в 
Парламента. А политиката, която занапред не се вдъхновява от частни интереси, а от 
загриженост  за общото благо, не е политика, а приложна наука. Представителите на 
народа ще навлязат по-дълбоко в работите на държавата; Ще бъдат задължени да 
възприемат методи на работа, с които се управлява без поддаване на чувства и да 
проучват нещата трезво, с помощна на експертно знание и статистика. 
 И така, докато политиката на лендлордовете  и на техните опоненти също станат 
излишни. Защо в Райхстага са делегирани социалисти, либерали и демократи? Просто 
за да защитават интересите на народа срещу грабителските инстинкти на 
лендлордовете. Но защитниците стават излишни, когато изчезнат агресорите. Цялата 
програма на либералната партия ще се осъществи по същество с освобождаването на 
земята. Никой няма да помисли да оспорва или да критикува тази програма или дори да 
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я проверява, тъй като всеки в сърцето си е либерал. Каква бе реакцията, каква бе 
програмата на консервативната партия? Беше рента върху земята и нищо друго. 
 С национализирането на земята даже реакционните земевладелци от вчера ще 
мислят либерално и прогресивно. Ще бъдат хора като всички нас, нито по-добри, нито 
по-лоши; те бяха ревностни защитници на своите интереси, каквито са всички 
нормални индивиди. Не бяха отделна раса. Бяха обединени главно от техните общи 
материални интереси, които обаче са връзка с голяма сила. С национализирането на 
земята земевладелската класа ще се смеси с голямата маса. Дори юнкерите от вчера ще 
станат демократи, понеже какво са юнкери без земя? Поземлената собственост и 
аристокрацията са едно и също нещо. По лицето на един аристократ можете да 
прочетете колко акра земя притежава и каква е сумата на неговата рента. 
 Така че каква функция остава за партийните политици? Всяко нещо ще стане 
толкова просто и естествено, когато вече рентата върху земята не стои  на пътя на всяка 
иновация. “Отворете пътя на прогреса”, беше лозунгът на либерализма и сега пътят е 
отворен. Законодателството никъде няма да се сблъсква с частния интерес. Наистина, 
ликвидният капитал ще продължава да съществува, той даже ще нарастне с много 
милиарди чрез превръщане на поземления капитал в ликвиден (държавни ценни 
книжа). Но ликвидният капитал, след като може да се прехвърля от една страна в друга, 
е международен и подчинен на закони, съвсем различни от тези на поземления капитал. 
Политиката може да не прави услуги на ликвидния капитал (Това изречение ще бъде 
обяснено и доказано по-пълно, когато преминем към изучаване на теорията на 
лихвата). Освен това ликвидният капитал, подложен на конкуренцията на чужди 
страни, трябва да бъде в пълна готовност за развитие във всяка посока и затова 
неизбежно принуден да върви по пътя на свободата 
 С премахването на частната собственост върху земята политическият 
антагонизъм между града и провинцията ще изчезне и те ще се обединят в 
преследването на една и съща цел. Например, ако земеделието по някаква причина е 
поставено в привилегировано положение, работниците ще изоставят индустрията 
заради земеделието и чрез конкуренция в обществените търгове за даване под наем ще 
наложат фермерски ренти, докато специалните привилегии на земеделието изчезнат 
отново и равновесието между приходите от индустриалния и земеделския труд се 
възстанови. Специалните привилегии за индустрията ще изчезнат по същия начин. Тъй 
като земята трябва да бъде на разположение на всеки при равни условия. След 
национализацията на земята земеделието и промишлеността не трябва никога да 
противопоставят своите интереси. Земеделието и промишлеността за първи път ще се 
свържат в една хомогенна икономика и политическо единство, поразително 
превъзходство, с което всичко може да се постигне и срещу което нищо не може да се 
направи.  
. То би ни довело твърде далече в подробното обсъждане на всички ефекти от 
национализацията на земята в сферата на политиката, но предшествуващата  обща 
дискусия е достатъчна, за да покаже, че с национализацията на земята партийната 
политика или всеки вид политика в предишния смисъл на думата наистина ще изчезне; 
политиката, каквато я познаваме и рентата върху земята са идентични. Наистина, 
Парламентът няма да стане излишен, но той ще бъде призован да решава съвсем 
различни проблеми – проблеми, от които частните интереси на лицата ще бъде напълно 
изключен. Ще има научни сесии и вместо в Парламента да се изпращат представители , 
които трябва да решават голям брой разнородни въпроси и накрая да си присвояват 
компетентността за всичко, ще избираме експерти за всеки специален въпрос. По този 
начин всеки въпрос ще се решава от експерт и с научни методи. Какво се иска от 
членовете на Парламента днес? Те трябва да се произнасят за армията и флота, за 
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училищата и религията, за изкуствата и науките, медицината (принудителната 
ваксинация), търговията, железниците, пощите, ловните паркове, земеделието и какво 
ли още не. Нашите всезнаещи представители трябва да решават дори политиката за 
паричните средства (например въвеждането на златния стандарт), въпреки че 99 % от 
тях нямат и най-малко понятие какво са парите и какво трябва да бъдат. Справедливо 
ли е да обвиняваме тези опустошителни персони, че не притежават експертни знания  
за всичко? (*Държавата би могла и би била напълно облекчена от бремето на 
държавните училища, държавната църква, държавните университети и други такива 
институции, които са били принуждавани от лендлордовете да отклоняват вниманието 
от действителните предмети на спора) Тези момчета за всичко ще изчезнат с 
национализацията на земята и народът ще избира за свои представители, чиято 
законодателна власт ще бъде ограничена до един специален въпрос. А с решаването на 
този въпрос тяхната власт ще свършва. 
 Национализацията на земята ще засегне социалните условия не по-малко 
дълбоко, отколкото политиката и пак от момента, в който експроприацията е 
постановена. 
 Съзнанието, че всеки мъж и всяка жена имат сега имат право върху тяхната 
родна земя, ще ги изпълни с гордост и това ще се изрази в техните възгледи. Всеки ще 
държи главата си изправена и всички държавни служители ще загубят отношението си  
на опитомено покорство. Те ще знаят, че имат сигурно убежище на земята и вярна 
майка предлага защитата си на онези, които са в беда. Тъй като земята ще бъде на 
разположение на всички, при еднакви условия за всеки, беден или богат, мъж или жена, 
способен да обработва земята. 
 Тук вероятно може да се възрази, че даже сега не липсват възможност за 
наемане и обработване на земя. Обаче не може да се забрави, че сега рентата върху 
земята отива в джобовете на частни лица и че, следователно, всеки трябва да работи 
мъчително тежко, за да заработи съществуването си. С национализацията на земята 
рентата върху земята ще отива в общественото съкровище и така ще облагодетелствува 
всеки пряко под формата на държавни услуги. По този начин необходимостта от 
заработване на съществуването  ще бъде намалена; ще бъде достатъчно да се 
обработват шест или седем акра вместо десет, така че много служители, чието здраве е 
пострадало от градския въздух, ще бъде способен да заработва хляба си като фермер. 
Разбира се, това развитие ще бъде още по-забележимо, когато, в резултат на паричната 
реформа, описана по-нататък, изчезне капиталовата лихва. Ще бъдат достатъчни 
четири акра, докато днес трябва да се обработват десет. 
 Тези икономическа сила и икономическа независимост, разбира се, ще променят 
целите отношения на човек към човека; маниерите, навиците, говорът и характерът ще 
станат по-свободни и по-благородни. 
 След премахването на частната собственост върху рентата, а още повече след 
премахване на капиталовата рента, всяка здрава жена ще бъде способна да заработва в 
земеделието за своя живот и живота на децата си. Ако за тази цел са достатъчни вместо 
десет, женската сила ще бъде достатъчна там, където днес се изисква цяла мъжка сила. 
Би ли било завръщането на жената в земеделието най-щастливото решение на проблема 
за “феминизма”? 
 Имало е предложение да се плаща на майките национална рента за услугите им 
при отглеждането на децата, рента, равна на използуването на почвата от простите 
жени. Предложено е тази рента да се изплаща от рентата върху земята, противно на 
предложението на Хенри Джордж, според което рентата върху земята да се използува 
за опрощаване на данъците. 
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 Мнозина препоръчват това предложение. На първо място рентата в крайна 
сметка е творение на майките, тъй като тъкмо те създават населението, което дава 
рента. Според принципа “suum cuique” (всекиму своето) майките, без съмнение, имат 
най-силното право на рентата върху земята. И ние стигаме до същото заключение, ако 
сравним простата жена, която, подобно на кралица, владее всички дарове на природата 
в самата себе си, със затъналите в бедност жени от нашия пролетариат. Сравнението 
показва, че въпреки нас, рентата върху земята е открадната от майките. Между 
примитивните народи на Азия, Африка и Америка няма майки, така абсолютно лишени 
от всички природни ресурси, както пролетарските жени в Европа. Примитивното й е 
поднесло целите околности. Тя взема дърва за огнището си, откъдето ги намери и си 
строи колиба където избере. Нейните кокошки, гъски, кози, крави, храна около хижата 
й. Кучето й пази люлката- Едно момче лови пъстърва в потока; в градината по-старите 
деца сеят и жънат, другите се връщат от гората с подпалки и плодове; най-старият син 
донася елен, който е убил в планината. А на мястото на тези природни дарове ние 
имаме ръкоположено едно дебело, инертно лице на рентиер. За да си представим 
положението на бременната пролетарска жена, която няма нищо от цялата природа 
около нея, върху което може да положи детето си, е да осъзнаем, че ако с нашата 
сегашна икономическа система не можем без граници и ренти, тези ренти принадлежат 
по право на майките. 
 Според изчисленията, данните за които, вярно е, сега са непълни, месечно могат 
да бъдат разпределяни извън рентата по 12 долара за всяко дете под петнадесет години. 
С тази поддръжка  и помощта от данъка върху лихвата всяка жена би била способна да 
отглежда децата си в провинцията, без да е принудена да зависи от финансовата 
поддръжка на мъжа. Икономическите съображения още дълго време не биха могли да 
унищожат настроението извън жените. В полово отношение нейните наклонности, 
желания и инстинкти биха решили всичко. Тогава жената би била свободна да зачита 
умствените, физическите и подобряващите рода качества, а не главно с кесията на 
мъжа си. Тогава жените биха си възвърнали правото да избират мъжете си, велико 
право на естествения подбор, което е нещо много по-важно за тях от илюзорното право 
да избират политическите си представители.  
 С национализацията на земята всеки ще има на свое разположение цялата земя 
на тази страна, а когато национализацията стане повсеместна, земята на целия свят. В 
сравнение с това днешните крале са просяци. Всяко новородено бебе законно или 
незаконно, ще има на свое разположение 195 550 000 квадратни мили, 125 792 милиона 
акра земя. А всеки ще има правото да се премества свободно и да заселва навсякъде; 
никой няма да бъде вързан за земята като растение. Онези, чийто роден въздух не им 
понася, които не харесват обществото, в което са поставени, или които поради някаква 
друга причина желаят смяна на местожителството си, могат да отменят договора за 
наемане и да отпътуват. По този начин немските селяни, които по време на 
крепостничеството са прикрепени към земята и никога не са гледали по-далече от 
черковната камбанария, ще се раздвижат и ще станат по-осведомени и с нови навици, 
нови методи на работа, нови мисли. Различните хора ще научат и се познават един друг 
и да видят, че няма народ, по-добър от друг народ, че досега социалният живот, 
създаден от всички тях, е порочен и съмнителен. И тъй като хората се засрамват от 
пороците си повече пред чужденци, отколкото между приятели и роднини, може да се 
очаква, че общуването с чужденци ще прочисти и облагороди нравите. 
 Национализацията на земята прониква в дълбините на човешката природа, за да 
я видоизмени и реформира. Между хората още съществува робски дух още от  периода 
на крепостничеството (между господарите не по-малко отколкото между 
крепостниците), просто защото частната собственост на земята, същината на робството, 
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още съществува. В крайна сметка робският дух ще изчезне с изчезването на 
поземлената собственост. Човекът ще стои изправен като елхово дърво, освободено от 
тежестта на снега, завръщайки се енергично към природното си достойнство. “Човекът 
е свободен, даже когато е роден в окови”, казва Шилер. Човек се приспособява към 
всякакво влияние и всеки печели в процеса на приспособяване, което се предава на 
идващите поколения. Но раболепието не се наследява, така че с изчезването на частната 
собственост на земята няма да остане белег в моралната тъкан на робите.   
 От икономически основаната и затова истинска дълбоко вкоренена свобода 
вследствие на национализацията на земята ние имаме право да очакваме плодовете на 
цивилизацията, на които сме гледали като на суета. Политическият мир вътре в 
границите ни ще се отрази навън, както вътрешният мир на душата се отразява върху 
лицето на човека. Бруталният и вулгарен тон, неизбежен, когато обществените 
отношения са били извратени от рентата върху земята, се прехвърля върху 
политическия живот и трови отношенията ни с чуждите страни. Никога не 
свършващите конфликти на интереси в резултат на частната собственост върху земята 
са ни свикнали да виждаме враг във всеки съсед и във всяка съседна нация – врагове, на 
които трябва да сме готови да се противопоставим с оръжие. Тъй като сега народите не 
се обръщат един към друг като хора и братя, а като лендлордове. Ако частната 
собственост на земята в две страни се премахне, единствената възможна причина за 
борба между тях изчезва. Вместо завистливи грабители на земя тогава ще бъдем хора, 
които няма какво да губят от взаимното общуване, а печелят всичко, а именно, 
обогатяване на професионалната си дейност, религията си, изкуството си, начина си на 
мислене, нравствеността си и законодателството си. Когато земята е национализирана, 
никое частно лице няма да извлича печалба от по-високите ренти и ако това става и в 
съседните страни, тогава никой няма да извлича изгода от вносните мита, които сега 
влошават международните отношения, създават несъгласие, провокират отбранителни 
мерки и причиняват такова объркване, че народите се въвличат във война, за да запазят 
статута си. С национализацията на земята  и още повече с паричната реформа, която ще 
бъде описана по-нататък, свободната търговия, разбира се, ще бъде една същност. И 
ако на свободната търговия е позволено да се разпространява и да набира сила от 
няколко десетилетия, хората ще започнат да разбират как в крайна сметка 
благоденствието на народите е свързано с това. Тогава целият народ ще гори от 
желание да създава приятелски отношения със съседните страни; семействата ще 
започнат да поддържат връзки на роднинство през границите, приятелство между 
артисти, преподаватели, учени, работници, търговци и религиозни лидери ще образуват 
от хората лига на народите на света, чиито време и общи интереси ще се заздравяват. 
Без частното собственост на рентата не може да има война, защото няма да се печели от 
митническите бариери. Национализмът на земята означава универсален свободен пазар 
и универсален мир.  
 Ефектът от такава поземлена реформа върху войната и мера засега е изучен само 
повърхностно. Това е още неизследвана област, в която немските поземлени 
реформатори никога не са прониквали. Има богат материал за обширна работа. Кой ще 
поеме задачата? Густав Симонс, Ернст Франкфурт и Паулус Клюпфел, които бяха се 
подготвили грижливо за тази работа и бяха почтени хора, за да я предприемат, бяха 
отнесени от смъртта в средата на тяхната дейност. 
 В “Свободната земя и фундаменталните условия за мир” съм проследил 
оскъдния контур на този проблем.  
 По отношение на общия закон за надниците остава само да се каже, че след 
национализацията на земята и зачеркване на дълга, договорен за тази цел,  
  Цялата рента от земята ще се втича в надничарския фонд 
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И общият приход от труда тогава ще бъде равен на общия продукт на труда, минус 
капиталовата лихва. 
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5. Случаят с национализацията на земята 
 Нормалният човек претендира, че цялата земя е негова. Той разглежда цялата 
земя, а не само част от нея, като член, като жизнен орган на човека. А проблемът е как 
всеки човек може да постигне пълното използуване на този жизнен орган. 
 Разделянето на земята е извън въпроса, тъй като чрез разделянето всеки човек 
получава само част, докато се нуждае от цялата. Не можем да удовлетворим 
претенциите на член на гладно семейство за супа чрез счупване на супника и 
подхвърляйки парче на всеки. Освен това при всяко раждане и погребение подялбата 
би трябвало да се направи отново, съвсем независимо от факта, че дяловете от 
разпределянето напълно се различават по ситуация, качество, климат и прочие, тъй че 
всеки трябва да избира за себе си. Един би харесвал да има слънчев планински връх; 
друг се запътва към съседа си от пивницата. Сега подялбата при наследяване не държи 
сметка за тези желания, така че пиячът на бира трябва да слезе от планинския си връх, 
за да утоли жаждата си, докато другият бленува за слънчевия връх и отслабва умствено 
и физически от въздуха в долината. 
 Никой не е удовлетворен от поделянето, което приковава човека към родното му 
място, особено ако, както е обикновено, размяната на дяловете е затруднено от данъци 
за прехвърляне. Мнозина биха харесали да се местят заради здравето си; много други са 
си навлекли враждата на съседите си и е по-добре да си сменят квартирите. Но 
поземлената им собственост ги държи тук здраво. 
 Данъците за прехвърляне в много части на Германия възлизат на 1-2-3 %, а в 
Елзас на повече от 5 %. Ако знаем, че поземлената собственост в повечето случаи е 
ипотекирана до три четвърти от стойността й, можем да разберем сериозността на тази 
пречка; данъците за прехвърляне изискват една пета от сумата, получена от продавача, 
една пета от капитала на купувача. Така че ако човек смени жилището си пет пъти – 
което не е съвсем често в собственото му усъвършенствуване – цялото му богатство се 
поглъща от данъците. И  неспечелените с труд данъци, защитавани от поземлените 
реформатори, събрани само от прехвърляне, правят нещата още по-лоши.  
 Младите фермери преуспяват на север; но когато човек натрупа години и кръвта 
му циркулира не толкова силно, често е за предпочитане по-мек климат, така че старите 
хора се чувствуват по-щастливи на юг. Как можем да посрещнем всички тези наши и 
хиляди други желания посредством поделянето? Човек не може да пренесе земята си 
както багажа си. Може ли той да продаде своя дял и да купи друг? Питайте онези, 
които, без да имат постоянен поглед върху пазара, са били принудени от 
обстоятелствата да продадат своята собственост повторно. На тях им върви като на 
селянина, който на пазара продал крава и след поредица от размени занесъл в къщи 
канарче. Собственикът на земя е принуден да чака късмета си за продажба и за 
покупка, но докато  чака, времето лети и накрая  той често предпочита да се откаже от 
изгодите, които е трябвало да получи от смяната на жилището си. Много фермери биха 
харесали да се придвижат в съседство с град, за да могат надарените им деца да отиват 
на училище; много други биха харесали да избягат от близостта на града, за да доведат 
децата си сред девствена природа. Много добри католици, принудени от наследяването 
да се заселят между протестанти, бленуват да се върнат сред католическо обкръжение. 
Поземлената собственост пресича тези удовлетворения и превръща всичко хора в 
окован добитък, крепостни селяни и роби на земята. 
 От друга страна много фермери, чието единствено желание и да обработват до 
смъртта си полето на предците си, което са орали от незапомнени времена, е отнето от  
кредитора, или от лихваря, или от бирника. Законите за собствеността ги отвеждат 
извън собствеността им. 
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 Или друго, фермер наследява дял от бащината си земя, но за да я обработва  е 
принуден да ипотекира своята “собственост” с 90 % от стойността й, за да плати 
дяловете на своите братя и сестри и е смазан от бремето на ипотеката. Леко покачване 
на надниците, леко намаляване на рентата (до което може да се достигне просто от 
намаляване на таксите за превозване по море) е достатъчно, за да е невъзможно за него 
да плаща лихвата на ипотеката и да изпрати цялата ферма под чука на ръководещия 
търга. Така наречената “земеделска опасност”, която сполетява германските 
земевладелци, е била последица от дълговете, неизбежно договорени с наследниците на 
земята и е неразделно съпътствие от частната собственост на земята. “Щастливият 
наследник” на поземлена собственост върши черна работа и прави сметки, търси 
освобождаване чрез  политици, но собствеността му постепенно се свлича надолу. 
 Още по-зловещи са последиците, когато земята е разделена под формата на 
колективна или обща собственост, както препоръчват от кооперативното движение. 
Тогава продажбата на дяла е невъзможна, така че ако човек напусне общността, губи 
своя дял. Тук данъкът за прехвърляне е заменен с такса за преместване от 100 %. Има 
опасност не само от събиране на данъци, но и от действително разпределяне на готови 
пари. За да не предхожда този доход, мнозина остават в енорията, въпреки че 
климатичните, политическите, религиозните и социалните условия, или бирата, или 
надниците не ги задоволяват. Никъде няма повече спорове, караници, непредумишлени 
убийства, никъде повече опустошени животи, отколкото в тези богати общности. В 
тези общности надниците трябва да бъдат по-ниски, отколкото другаде, тъй като 
свободата за избор на професия според личните наклонности, толкова необходима за 
успех в някакво призвание, е силно ограничена  поради липса на свобода на 
придвижване. Всеки е хвърлен обратно в местната индустрия и човек, който трябва да 
кове съдбата си като астроном или танцьор, държи тялото си и душата си заедно като 
дървар – просто защото не може да накара ума си да предхожда неговия дял от общата 
собственост. 
 Същите неудобства, уголемени и по-опасни следват от разделянето на земята 
между различни народи. Нито един народ е или може да бъде удовлетворен с падналия 
му се дял, тъй като всеки народ, както и всеки индивид, за собственото си развитие се 
нуждае от цялата земя. А ако дялът е недостатъчен, което е по-естествено от желанието 
за завоюване? Обаче завоюването изисква военна сила, а историята ни учи, че военната 
сила намалява с разширяването на територията, върху която е разпределена; така че 
няма и най-малка възможност за обединяване на всички народи чрез завоевание. Затова 
завоюването обикновено е ограничено до някакви парцалчета и парченца земя, които 
минават от ръка на ръка. Това, което един народ печели чрез завоюване, друг народ е 
обречен да загуби; и тъй като този друг народ има същото желание за разширяване, той 
се подготвя за завоюване и изчаква момента, за да съсипе своя съсед. 
 По този начин почти всеки народ се е опитвал да получи като владение цялата 
планета чрез завоюване и винаги със същия отрицателен резултат. Мечът, като всяко 
друго сечиво, при употреба се затъпява. А колко жертви се изискват за тези безплодни 
опити! Потоци от кръв и пот; купища трупове; прахосани огромни съкровища – и 
всичко това напразно! Днес политическата карта на света прилича на закърпено и 
парцалосано палто от тенекия. Издигнати са нови бариери и всеки народ пази по-
ревниво, отколкото някога е наследявана просяшка каша. 
 Има ли някаква обоснована надежда, че някой ден ще се надигне завоевател, 
който ще ни обедини? Нека не се отдаваме на такива гибелни фантазии. Разделянето 
води до война, а войната създава бъркотия. Но човекът се нуждае от цялата земя, а не 
само от мозайка от враждебни народи. Докато тази фундаментална нужда на всеки 
индивид и на всеки народ остава незадоволена, ще има война; човек против човек, 
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народ против народ, континент против континент. Трябва да се отбележи, че войната, 
възникнала поради тези причини, по необходимост трябва да има ефект, обратен на 
онзи от намеренията на военнолюбците; тъй като войната прави разделяне, а не 
обединяване, намаляване, а не уголемяване, пропасти, а не мостове. 
 Вярно е, че има хора, които се чувствуват у дома си в опушена пивница и 
некомфортно на планински връх. Прусаците от старата школа например, свити от 
съединяването на Германската империя, са изплашени от новото великолепие. Тъй като 
разделянето на земята е създало духовно бедна раса. 
 Тогава далече от тези глупави куклени представления на въоръжаване, граници, 
тарифни бариери и регистри на поземлената собственост! Човечеството изисква нещо 
по-различно от счупените фрагменти на земното кълбо. Suum cuique, т.е. всекиму 
цялото. 
 Но как може да се осъществи тоя идеал без комунизъм, без присъединяване на 
народите към една велика Световна държава, без премахване на националната 
независимост на отделните народи? 
 Нашият отговор е: чрез реформата за Свободна земя. 
 С въвеждането на Свободната земя цялата земя, разположена в националните 
граници, е направена достъпна за всеки жител на страната и е обявена за негова 
собственост. Не дава ли тази процедура на всеки вида земя, за която мечтае и, 
следователно, удовлетворява всяко желание, наистина всеки каприз? По този начин 
пречките за преместване са намалени с цялата тежест на поземлената собственост, 
свободата на преместване и заселването стават също така добре законна 
действителност. 
 Нека навлезем в материята по-отблизо. В равнината на северна Германия 
селянинът работи в голяма ферма със синовете си. Но синовете не ги е грижа за 
фермата и отиват в града да вземат някакъв занаят. Фермата става голяма за селянина, 
чиято сила намалява с годините, а здравето се влошава. Той би предпочел да вземе по-
малка ферма и в същото време да осъществи мечтата на своята младост: да живее в 
планините. Той би предпочел също да се засели в околностите на Франкфурт, защото 
синовете му са се установили там. Сега тази промяна би била трудна, а за един селянин 
е почни невъзможна. 
 При Свободната земя случаят е различен. Селянинът няма поземлена 
собственост, така че е свободен да се премества, подобно на прелетна птица. Той даже 
не трябва да чака за изтичане на договора му за наемане, тъй че може да го зачеркне 
всеки ден, като плати глоба. Така че той изпраща пояснителен списък, редовно издаван 
от всяка област, за фермата, която оставя и отбелязва фермите, които изглежда най-
вероятно да подхождат на изискванията му. Няма да има липса на избор. Ако средното 
времетраене за отдаване под наем  се приеме за 20 години, една от всеки двадесет 
ферми би ставала вакантна всяка година, т.е. 150 000 ферми със средна площ от 25 
акра: голяма ферма или малка ферма, която да подхожда на всички изисквания, в 
планините, в равнината, на Рейн, или на Елба, или на Вистула, в католическа или в 
протестантска околност, с консервативни, либерални, социалистически избиратели, в 
блатиста земя, в песъчлива земя, на брега на морето, за отглеждане на добитък, за 
разсаждане на цвекло, в гората, в мъглива област, до чисти потоци, в опушената “Черна 
провинция”, в съседство с града, с пивоварна, с гарнизон, с епископ, с училище, на 
територия с говорене на френски или полски, за туберкулозни, за слабо здраве, за 
здрави мъже и за слаби такива, за стари и млади – накратко, 150 000 различни ферми 
годишно за избор, чакащи го да пристигне и да изпита щастието си. Тогава не може ли 
всеки човек да каже, че притежава всичко в страната си? В никакъв случай той не може 
да притежава повече от парче земя за известно време, тъй като да притежаваш нещо 
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означава да седиш на него. Даже ако беше сам на земята, той би трябвало да решава 
само за едно парче земя. 
 Наистина, трябва да плаща рента за фермата, но правейки това, той просто 
връща рентата за земята, която не е продукт на почвата, а на обществото (думата иска 
да каже какво се връща). А човек претендира за земята, а не за хората. Затова, ако 
възстанови на обществото като рента за фермата си, рентата, която той събира от 
обществото в цените на своите фермерски продукти, той просто действува като 
счетоводител или бирник; правото му върху земята остава недокоснато. Той връща на 
обществото това, което то му е платило предварително в цената на продуктите на 
почвата за и над неговия труд. Но тъй като самият фермер е член на обществото, той 
също получава дяла си под формата на рента. Така че в действителност той въобще не 
плаща рента; той просто предава рентата, събрана от него, така че сметката му с 
обществото да бъде водена по-точно. 
 Свободната земя осъществява напълно правото на всеки индивид върху цялата 
земя на неговата страна. Но цялата земя на страната му не е достатъчна да удовлетвори 
човека, който си знае сметката. Той иска за своя собственост целия свят, като 
неразделна част от своята индивидуалност.    
 Това затруднение се превъзмогва чрез Свободната земя. Нека предположим, че 
Свободната земя се разпростира по всички страни; предположението не е 
необосновано, когато отчетем колко лесно националните институции пресичат 
границите и се възприемат от целия свят. Тогава да предположим, че Свободната земя е 
възприета универсално чрез международни спогодби и че на имигрантите са дадени 
равни права с гражданите, тъй като сега те са в съгласие с повечето закони. В този 
случай не осъществява ли всеки индивид правото да притежава цялата планета? Отсега 
целият свят под формата на абсолютна собственост той може да се заселва навсякъде, 
където пожелае (точно както може това днес, ако има пари)  и без да прави разходи, тъй 
като рентата, плащана от фермата, както видяхме, не се събира върху земята, а е 
отплата за рентата, която той събира от обществото в цените на продуктите му и които 
се възвръщат в услуга на държавата. 
 Тогава Свободната земя поставя всеки човек положение на собственик на целия 
свят, който оттук занапред му принадлежи и е, както и главата му, негова абсолютна 
собственост. Светът, който населява, ще бъде неразделна част от него и не може да му 
бъде отнет от позорен законопроект, ипотека или гаранция за банкрутирал приятел. 
Може да прави, каквото си иска: да пие, да играе комар, да спекулира, но собствеността 
му е гарантирана. Количеството на поземлената му собственост е същото, независимо 
дали е трябвало да раздели наследството си с дванадесет братя и сестри или дали е 
единствено дете. Съвсем независимо от неговия характер и действия земята остава 
негова собственост. Ако той не предава на обществото рентата, събирана от неговите 
полски продукти, може да бъде поставен под опека, но въпреки това земята остава 
негова собственост. 
 Чрез национализацията на земята всяко дете се ражда като земевладелец и нещо 
повече,  всяко дете, законно или незаконно, държи земното кълбо в ръцете си, както 
детето Христос в Прага. Без значение какъв е цветът на човешката кожа, черен, кафяв, 
бял или жълт, неделимата земя му принадлежи.  
 Dust thou art and to dust returnest. (Ти си прах и в прах ще се превърнеш). 
Изглежда незначително, но внимавайте в подценяването на икономическото значение 
на този прах. Понеже този прах е част от земята, която принадлежи на земевладелците. 
За да се появите и да израстнете, вие се нуждаете от част от земята; даже малка 
недостатъчност на желязо в кръвта ви ще подкопае здравето ви. Без земята и, ако тя 
принадлежи на земевладелците, без тяхно разрешение никому не е позволено да се 
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роди. Това не е преувеличение. Анализът на вашата пепел показва известен процент от 
земна материя, която никой не може да извлече на въздуха. Тази земна материя е била 
някога в земята и тя трябва да бъде купена или открадната от земевладелеца; няма 
друга възможност. 
 В Бавария разрешението за женитба е направено зависимо от някакъв доход. 
Разрешението за раждане се отказва от закона на онзи, който не може да плати за 
прахта, необходима за построяването на рамка на костта (?) 
 Нито пък някому е позволено да умре без разрешение от земевладелеца. Заради 
прахта, в която ще се превърнеш, а тази прах заема пространство върху земята, която 
земевладелецът може да не желае да даде. Ако човек умре някъде без разрешението на 
земевладелеца, той ограбва земевладелеца, така че онези, който не може да заплатят за 
погребалното си място, отиват направо в ада. Оттук испанците казват: Той няма място, 
на което да падне мъртъв. А Библията: Синът на мъжа няма къде да сложи главата Му 
 Но между люлката и ковчега лежи целият живот, а животът, който познаваме е 
процес на горене. Тялото е пещ, в която трябва да се поддържа постоянна топлина, ако 
искрата на живота не е изгаснала. Ние поддържаме тази топлина вътрешно чрез храна, 
външно чрез дрехи и подслон. Обаче храната, облеклото и строителния материал са 
продукти на земята, а какво става, ако собственикът на земята ни откаже тези 
материали? 
 Тогава без разрешение на собственика на земята никой не може да яде, или да 
бъде облечен, или въобще да живее. 
 Това също не е преувеличение. Американците отказват правото на китайците за 
имиграция; австралийците държат далече от бреговете си всичко хора, чиято кожа не е 
чисто бяла. Даже претърпелите корабокрушение малайци, търсещи убежище на 
австралийския бряг са били безмилостно отпратени (*Land Values p. 138). А как се 
отнася нашата полиция с онези, които не притежават средства да си купят продуктите 
на земята? Няма да получите нищо, но все пак живеете, затова крадете. Топлината на 
телата ви, огънят, поддържан с продуктите на почвата са доказателство за вашата 
престъпност и достатъчна причина за затварянето ви! Ето защо пътуващият надничар 
винаги носи сума от пари, на които не посяга никога. 
 Често чуваме изречението: Човек има естествено право на земя. Но тома е 
абсурдно, тъй като от него би било заслужено коректно да се каже, че човек има право 
на своите крайници. Ако говорим за правата във връзка с това, трябва също да кажем, 
че боровото дърво има правото да търси корените си в земята. Може ли човек да 
прекара живота си в балон? Земята принадлежи и е органическа част от човека. Ние не 
можем да мислим човек без земя, както и без глава и стомах. Земята е точно толкова 
част, орган на човека, както и главата му. Къде започват и свършват храносмилателните 
органи на човека? Те нямат начало и край, а формират затворена система без начало и 
край. Веществата, които човекът изисква за поддържане на живота са несмилаеми в 
тяхното сурово състояние и трябва да минат през подготвителен процес на смилане. А 
тази подготвителна работа не се прави с уста, а от растенията. Растенията са, които 
събират и преработват веществата така, че те могат станат храна при тяхното по-
нататъшно предвижване по смилателния канал. Растенията и пространството, което 
заемат, са точно толкова част от човека, колкото устата му или зъбите му.  

Но човекът, подобно на растенията, не остава удовлетворен с част от земята; той 
иска цялата; всеки индивид се нуждае от неразделена земя. Хората, живеещи в долини, 
или на острови, или изолиране чрез тарифни бариери и език, угасват. От друга страна 
търгуващите народи, които подправят кръвта си с всички продукти на земята, оставят 
здрави и населяват света. Телесните и духовните нужди на хората пускат корени на 
всеки квадратен фут на земната повърхност и обхващат планетата като с пипалата на 
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октопод. Човек се нуждае от плодовете на тропиците и от температурните зони на 
севера; а за здравето си се нуждае от въздуха на планините, на морето и на пустинята. 
За да стимулира ума си и да обогати опита си, той се нуждае от общуване с всички 
народи на света. Той дори се нуждае от боговете на другите народи като предмет, с 
който да сравни собствената си религия. Цялата планета в блестящия си полет около 
слънцето е част, орган на всеки отделен човек. 

Как тогава ние търпим отделни хора да конфискуват за себе си част от земята 
като изключително тяхна собственост, да издигат бариери и с помощта на кучета-
пазачи и обучени роби да ни държат далече от част от земята, от част от нас, самите – 
да откъсват, както е било – цели крайници от нашите тела? Не е ли такова действие 
равностойно на самоосакатяване? 

Може би читателят не е в състояние да възприеме това сравнение на 
основанието, че тази ампутация на част от земята не предизвиква загуба на кръв! Но 
стореното не е повече от обикновена загуба на кръв! Обикновената рана се лекува. Вие 
загубвате ухо или ръка; кръвотечението е спряно и раната е затворена. Но раната , 
оставена в нашето тяло чрез отрязването на част от земята, загноява завинаги и никога 
не се затваря. При всеки срок за изплащане на рентата, на всяко първо число от 
тримесечието раната се отваря и златната кръв блика.Човекът е окървавен и побелял и 
учуден върви напред. Отрязването на парче земя от нашето тяло  е най-кървавата от 
всички операции; тя оставя зееща, гнояща рана, която не може да се излекува, освен ако 
откраднатите крайници се присадят отново. 

Но как? Не е ли земята вече разкъсана на парчета, насечена и парцелирана? А не 
са ли били скицирани крепостните актове, които описват това парцелиране и трябва да 
бъдат уважавани? 

Но това е безсмислица. За кого трябва да се скицират и подписват тези 
крепостни актове? Самият аз никога не съм се съгласявал с разделянето на земята, с 
ампутирането на крайниците ми. А това, което е направено без мое съгласие, не може 
да ме обвърже. За мен тези документи са отпадъци от хартия. Никога не съм се 
съгласявал с ампутацията, която би ме направила сакат. Затова си искам обратно 
открадната ми собственост и обявявам война на всеки, който задържа част земя ми.  

“Но тук, върху тези увехнали пергаменти стои подписа на вашия 
предшественик!” Вярно е, че името ми присъствува тук, но дали е подправен или е 
истински, кой знае? Но даже ако подписът върху пергамента е истински, аз мога да 
прочета между редовете, че той е изтръгнат със сила, тъй като никой няма да 
пожертвува крайниците си освен при непосредствена заплаха за живота му. Само 
заловената в капан лисица  отхапва собствения си крак. И отново, задължен ли е някой 
да признае дълга на праотеца си? Трябва ли да се държат отговорни децата за греховете 
на техните предшественици? Позволено ли е на родителите да осакатяват децата си? 
Може ли бащата да продаде дъщеря си? 

Подозира се, че нашите предци са си попийвали далече от земята, подобно на 
старите германци от техните купи, залагали жените и децата си. За едното пиене 
глупаците продават себе си или крайниците си; само пияните глупаци биха могли 
доброволно да подпишат документ, който им отдалечава земята. Ако жител на Марс 
дойде между нас с цел да купи земя тук, за да я вземе със себе си, представяте ли си, че 
би му било позволено да отнесе част от земята, била тя малко или голяма? Все още не 
се прави каква да е разлика  от масата от населението дали богатствата на земята са 
откарани на Марс или лендлордовете са ги завладели.Тъй като, когато земевладелците 
са събирали рентата си, те не са оставяли нищо след себе си освен пустош и пустиня. 
Ако нашите земевладелци можеха опаковат цялата земя на Германия и да я откарат на 
Марс, не би имало разлика за останалото население. По време на глада руските 
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лендлордове, живеещи в лукс в Париж, са изнасяли от Русия огромни количества жито, 
докато даже казаците се почувствували притиснати и износът е трябвало да бъде 
забранен, за да се запази редът. 

Подписите в поземлените регистри са били изтръгвани с кама, или давани с 
измама, или чрез бутилка коняк. Поземленият регистър е криминален запис на Содом и 
Гомор и ако земевладелците на свой ред да обявят пред себе си воля да поемат 
отговорност за действията на предците си, те би трябвало да бъдат хвърлени в затвора 
за измама и изнудване. 

Яков е измамил Исав на пасището му с паница леща, когато последният се  
върнал от лов на вълци. Можем ли ние да дадем нашето морално одобрение на тази 
сделка, предпазвайки потомците на Исав от използуването на тези пасища с помощта 
на полицията? 

Обаче трябва да се върнем при Исав, за да разкрием произхода на такива 
крепостни актове. “Засилването на повечето страни по начало става по пътя на 
завоюването и дори в модерните времена съществуващото разделяне на земята 
достатъчно често отново е било променяно с меч” (*Антон Мергер: Правото върху 
пълния приход от труда). 

А как в наши дни се извършва завземане на страна пред очите ни? С бутилка 
бренди за себе си и някакви парцалки за съпругата крал Хереро е продавал земята, 
която е бил взел от хотентотите.Милиони акра, които хората са използували да пасища 
на стадата си! Знаел ли е какво е направил, когато, опиянен от алкохолните пари, е 
поставял коварния кръст в края на документа? Знаел ли е, че този документ би бил 
пазен като скъпоценна реликва в стоманена каса и варден ден и нощ от стражи? Знаел 
ли е той, че целият му народ ще бъде прикован към този кръст; че оттук нататък ще 
трябва да плаща рента за всяка глава добитък – той, децата му, внуците му  днес, утре и 
завинаги? Не е знаел това, когато е драснал върху документа знака на кръста, научен  
от мисионерите, защото как може човек да бъде измамен и излъган от знака на 
Христос? Ако той е подписал документа съзнателно, той би бил предател, заслужаващ 
да бъде обесен на най-близкото дърво. Но той не е знаел и понеже практиката го е 
научила какво означава документът, той е вдигнал оръжие да прогони “коварните 
диваци” (в немската преса нещастните туземци, които продължават тяхната “война за 
независимост” с единственото оръжие на тяхното разположение обикновено са били 
наричани подпалвачи, крадци, коварни диваци и прочие). Разбира се, с нищо не са 
помогнали на Хереро. Те са били преследвани, а малцината избягали са били откарани 
в пустинята, където ще умрат от глад (виж прокламацията на генерал Трота). 

Земята, завзета по този начин, след това е била разпределена, както следва, 
според официалния доклад (Deutsche Volksstimme, 20 December 1904): 

1. Германска колониална компания да Югозападна Африка...  51 300 кв. Мили 
2. Германска компания за заселване...                                            7 600   “      “ 
3. Ханзейска земя, Минна и търговска компания...                       3 800   “      “ 
4. Компания Каоко и Минна компания...                                      39 000   “      “ 
5. Компания на Югозападна Африка...                                            4 940   “      “ 
6. Територии на Южна Африка...                                                     4 560   “      “ 
Това са 70 милиона акра                                            Общо...        112 100  “      “ 
Какво имат шестте собственика, взели 70 милиона акра земя? Бутилки с бренди 

и чорба. Тъкмо това е правено в Африка, Азия и Австралия. 
В Южна Америка нещата са били още по-опростени; минава се без документът 

със знака на кръста вместо подпис. Генерал Рока, впоследствие президент, е изпратил 
орда от войници да изхвърлят индианците от богата тлъста земя на пампасите. 
Болшинството от индианците са били разстреляни, жените и децата са били отвлечени 
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за капитал като евтина работна ръка, а останалите са били прогонени през Рио Негро. 
Земята е била разпределена между войниците, повечето от които побързали да 
продадат своя участък за бренди или дрънкулки. 

(*”Аржентинският генерален консул съобщава, че скорошните продажби на 
недвижима собственост в Аржентина ясно показват колко много стойността на 
поземлената собственост в тази страна трябва да нарастне. В територията на пампата 
Антонио Девото е купил площ от 116 лиги с 12 000 едър добитък, 300 000 овце и 
прочие за Британската южноамериканска поземлена компания за 61 милиона долара, 
или около 50 000 долара за лига от 2 500 хектара. Хосе Гуасоне, известен като житен 
крал, е купил 5 лиги за 200 000 долара за лига в окръг Навариа в провинция Буенос 
Айрес. Еврейската колониална компания е купила 40 лиги, отчасти в Пике, отчасти в 
Пампа Сентрал за 80 000 долара за лига, които продавачът Федерико Лелоар е купил 
през 1879 по 400 долара за лига. Цялата тази земя в пампата е била освободена от 
индианците  през 1878 и продадена публично през 1879-80 по 400 долара за лига. Тя е 
особено подходяща за отглеждане на добитък и междувременно нейната стойност е 
нарастнала 150-200 пъти, което е добър показател за собствеността в тази страна”, 
Hamburger Fremoehblat, 22 декември 1904. 

Към това можем да добавим, че увеличаването на цената на земята в 
действителност е далече по-голяма. 400-те долара за лига са били изплащани  в 
“moneda corriente”, което е само една тридесета от стойността на днешните песо (долар) 
Така увеличението беше 30 пъти по 200, което е 6000 пъти. Говори се, че много от 
войниците продавали своите дялове за кибритени кутии (Cajas de fosforos).) 
 Ето как са придобити свещените, неприкосновени права на сегашните 
собственици на най-плодородната почва в света. Пасбищата на милиони овце, коне, 
добитък, земята на големи народи днес е частна собственост на шепа хора, които са я 
получили за няколко кварти бренди. 
 Териториите в Северна Америка, съвсем наскоро заселени, дълго са били 
необитаеми. Всеки би могъл да вземе колкото му харесва. Всеки възрастен мъж или 
жена е можел да претендира за 160 акра земя, така че семейство с шест порастнали деца 
е можело да претендира за 1000 акра. На всеки, който се съгласи да посади няколко 
дървета е било позволено двойно количество, 320 акра. След шест години на заемащия 
земята е бил издаван крепостен акт и земята ставала продаваема. Чрез купуване на 
такива чифлици за незначителна сума (не трябва много да се пита за нещо, което би 
могло да се получи другаде срещу нищо) са се формирали латифундии с много хиляди 
акра. Цената: кварта бренди, безчестни закони, чорба. В Калифорния двама фермери от 
Люксембург, Мюлер и Лукс, днес притежават толкова голяма поземлена собственост, 
че Прусия лесно би се наместила  нея. Цената: кварта бренди и чорба. 
 Компанията Нортерн Пасифик Рейлуей  е получило безплатно от канадското 
правителство позволение да построи железница, а в добавка към тази привилегии е 
получила като подарък ивица земя широка 40 мили от всяка страна на релсовия път. Да 
си дадем сметка какво значи това: 40 мили вляво и вдясно от линия, дълга 2000 мили! 
Цената: нищо за всичко! 
 Същото е станало и с Канадиан Пасифик. В памфлет, издаден от тази компания, 
е заявено: “Компанията поема построяването на 1920 мили, за което е получила от 
Правителството ценни привилегии и свободи, а освен това 25 милиона долара в пари, 
25 милиона акра земя и 638 мили вече построен релсов път”. 
 Нека не си въобразяваме, че при проектираната железница се е обмисляло 
възвръщането на тези подаръци. Горният памфлет заявява, че железницата остава 
собственост на компанията. Но, ще попитате, къде тогава е отплатата на 25-те милиона 
акра земя, 25-те милиона долара и 638-те мили построен релсов път и ценните 
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привилегии? Отговорът е същинска дреболия, а именно, рискът, във връзка с който 
трябва да се плати лихвата върху капитала. 
 Така, с драсване на перото, 25 милиона акра обработваема земя в една от най-
плодородните, най-красивите и най-здравословните провинции стават частна 
собственост. Никой даже не се притеснява, гледайки земята, която е била дадена като 
подарък. Само при строежа на железопътната линия са били “открити”  
необикновеното плодородие на почвата, богатството на руди и красотата на пейзажа. И 
това става не в Африка, а в Канада, която се слави с превъзходна администрация. 
 Това е произходът на частната собственост на земята днес в страни, от които 
Европа е толкова зависима, колкото и от собствените си полета. 
 Затова знаейки как е установена частната собственост днес, имаме ли нужда да 
откриваме как е произлязла вчера? “Peor es menearlo”, казват испанците: Колкото 
повече се движиш наоколо, толкова по-лошо става. Трябва ли да питаме Църквата в 
какъв цвят е нарисуват адът, когато умиращата домакиня завещава поземлената си 
собственост на Църквата? Трябва ли да търсим сметка на херцозите и бароните с какви 
предателски средства са получили от слаб император преобразуването в тяхна 
абсолютна собственост  на земята, която са получили само като възнаграждение за 
военни заслуги? Или как те се възползуват от нахлуването на мародерствуващи съседи 
като от добре дошла възможност  за изнудване на привилегии и поземлена собственост 
от императора? “Peor es menearlo”. Колкото повече се надига, толкова повече вони. 
Трябва ли да питаме английските лендлордове как са постигнали поземлената си 
собственост в Ирландия? Грабеж, обир, убийство, голямо предателство и ловуване на 
наследство – такъв би бил отговорът на запитването ни. Всеки неудовлетворен от тези 
отговори може да събере пълна информация относно произхода на поземлената 
собственост от старите балади и пиянските песни и от наблюдението на милостивия 
физически и морален упадък на расата.  Той ще бъде убеден, че нашите предци са били 
банда от пияници, което напълно са пропили наследството на  потомците си, безгрижни 
към съдбата на идващите поколения. Мотото им е било след нас и потоп. 
 Трябва ли тогава да поддържаме тази благородна институция, завещана ни от 
онези пияници-Фалстафовци, извън благочестивото благородство на бутилките, които 
са били изпразвани веднага, или извън благодарността на дегенериралата кръв и 
осакатените крайници, които са ни завещали?  
 Деянията на смъртта не са мярка за нашите действия. Всяка епоха има своя 
собствена задача за извършване, която изисква цялата й сила. Заминаването на смъртта 
е пометено от дърветата чрез есенния вихър; мъртвите къртичини на полските пътеки, 
отелването на пасящите стада се държат подмолно от природните мършояди. Накратко, 
Природата се грижи продуктите на смъртта да бъдат отстранени по даден знак, така че 
земята да може да остане вечно свежа и млада. Природата мрази моментите на смъртта. 
Бледият скелет на бора никога на служи за опора на стълба за растение; преди семето 
да може да поникне мъртвото дърво трябва да бъде съборено от бурята. Младото 
растение не може да процъфтява под сянката на стари дървета; но веднага щом се 
махнат, всичко започва да расте и цъфти. 
 Нека заровим заедно със смъртта техните крепостни актове и закони. Нека 
натрупаме регистрите за поземлена собственост като клада на смъртта. Ковчегът е 
твърде тесен за легло, а какво са нашите поземлени закони и поземлени регистри, ако 
не ковчег, в който лежат погребани телата на нашите предци? 
 Тогава изгори такъв мухлясал боклук! Той е от пепел, а не е тяло, от което 
излита фениксът. 
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6. Какво не може да направи Свободната земя 
 Такива са далеко стигащите последици от национализирането на земята; но 
въпреки това значението на тази реформа – макар и голямо – не трябва да се 
преувеличава. Свободната земя не е панацея, както мнозина са склонни да се 
въобразяват. Хенри Джордж беше на мнение, че Свободната земя отстранява 
   Лихвата, Икономическите кризи, Безработицата. 
 Наистина, той не поддържаше тази вяра със същото доверие и богатство на идеи, 
както своето главно твърдение и щастлива разпаленост доказва, че е бил осведомен за 
липсата на ясен поглед и е имал съмнения относно тази част от теорията. Но тези 
съмнения не са споделени с учениците му.  
 Това, което за Хенри Джордж не беше нещо повече от мнение, поддържано без 
дълбоко убеждение, за неговите ученици стана неоспорима догма. Единственото 
изключение е Михаел Флюрсхайм; и поради тази причина той бе непопулярен за 
другите реформатори, но въпреки това той беше, който успя в съживяването на идеята 
за поземлена реформа в Германия.  
 Свободната земя влияе върху разпределянето на продукта; обаче безработицата 
и икономическите кризи не са проблем на разпределението, а на размяната или 
търговията, даже на лихвата, въпреки че тя влияе върху разпределянето на продукта, 
при това по-мощно от рентата върху земята и е просто проблем на размяната, като 
действие, което определя големината на лихвата, а именно, отношението на 
съществуващата наличност от продукти, предлагани за размяна, тъй като продуктите на 
бъдещето са размяна и нищо друго освен размяна. От друга страна при рентата не става 
размяна, а получателят просто слага в джоба си рентата, без да даде нещо в замяна. 
Рентата е част от реколтата, а не размяна, ето защо изучаването на проблема за рентата 
не предлага основа за решаване на проблема за лихвата. 
 На проблемите за безработицата, икономическите кризи и капиталовата лихва не 
може да се отговори, докато не изучим условията при които става размяната. Хенри 
Джордж не е предприел това изследване, нито са направили опит за това немските 
поземлени реформатори; а поради тази причина те са абсолютно неспособни да обяснят 
съществуването на капиталовата лихва, икономическите кризи и безработицата. 
Теорията на Хенри Джордж за лихвата върху капитала, още поддържана за тяхно 
объркване, от немските поземлени реформатори, е невероятно груба “теория за  
оплодотворяване”, която абсолютно се проваля при отчитането на явлението, свързано 
с капиталовата лихва или безработицата. А теорията му за икономическите кризи 
(диспропорция между потреблението и доходите на богатите) е еднакво повърхностна. 
 Досега това е било слабо място в движението за поземлена реформа. Твърди се, 
че поземлената реформа би разрешила от само себе си социалния проблем, но няма 
налице никакво задоволително  научно обяснение за най-сериозните пречки в нашата 
икономическа система. А реформаторите, освен неуспеха в даването на теоретично 
обяснение, бяха неспособни също да  предложат практически мерки срещу пречките в 
икономическата ни система. Надничарите, на които реформаторите обещаваха 
спасение, не можеха да бъдат избавени от безнадеждното тежко положение единствено 
чрез национализирането на земята. Те искаха пълни приходи от труда, което означава 
премахване на рентата върху земята и капиталовата лихва; те искаха също 
икономическа система без кризи и безработица. 
 Преувеличаването на ефекта от национализацията би причинило неизброими 
щети на цялото движение. 
 Сега ще проучим условията, при които се пораждат капиталовата лихва, кризите 
и безработицата и ще разискваме необходимите мерки за отстраняване на тези злини. 
По този начин ще се запознаем с най-сложните икономически проблеми. Не е 



 86

необходимо обаче,  читателят да бъде тревожен, заради това че проблемът се превръща 
в сложен от псевдо-научните методи на изследването; в същност фактите са строго 
координирани; а ние трябва само да започнем да разкриваме правилно тази 
координация. 
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Част 3. Парите каквито са 
Въведение 

 Металната монета днес е съществено нещо, идентично на парите, с които са 
обменяли продуктите в античността. Златните пари, изравяни от развалините на Атина, 
Рим или Картаген, са приемани повсеместно и циркулират свободно заедно с парите на 
съвременните Европа и Америка. Отделно от възможната разлика в чистотата на 
златото, килограм монети с печата на римски император е равен на килограм монети с 
печата на германския монетен двор. Нашите пари имат всички характеристики на 
парите, които Ликург прогонил от Спарта. Може би парите са само държавна 
институция, която е трябвало да възприемем непроменена от античността.  
 Но знанията ни за природата на парите по никакъв начин не са съразмерни с 
тяхната велика античност. Ликург  е признавал, че парите, направени от  скъп метал, 
разрушават държавата, разделяйки народа на бедни и богати. Тук няма да обсъждаме 
дали той е постъпил добре, изгонвайки парите, като е прогонил доброто заедно с 
лошото. Но даже днес ние сме далече от схващането да признаем злината на парите, 
както е направил Ликург. Ние можем да аплодираме Питагор за казаното “Уважавам 
Ликург, който изгони златото и среброто, корени на всяко зло” и да въздишаме с Гьоте   
“Nach Golde drangt, am Golde hangt doch alles. Ach wir Armen!”, но не можем да отидем 
по-далече. Посрещаме с мълчание въпроса: какво е лошото на парите? Защо парите са 
проклятие за човешкия род? Дори нашите икономисти са объркани от този проблем, 
така че вместо да го изследват, предпочитат да противоречат на Ликург и Питагор и да 
приписват потвърдените недостатъци на парите на недостатъчни наблюдения. Тогава 
спартанският Мойсей е класиран между объркалите паричния стандарт и велик 
математик между моралните фанатици. 
 Този провал на науката се дължи по-малко на недостатъците в разбирането, 
отколкото на някои външни обстоятелства, неблагоприятни за научното разбиране на 
паричната теория. 
 Самият предмет отблъсква изследователите. Възвишеният идеалист лесно може 
да намери обект за изследване, по-привлекателен  от парите. Например религията, 
биологията, астрономията са безкрайно по-поучителни от изследването на природата на 
парите. Само прозаичният човек на числата се чувствува привлечен от доведеното дете 
на науката. Разбираемо е и прави чест на човешката природа, че изследователите, които 
са проникнали в тъмните континенти на паричната наука, се броят на пръсти.  
 И отново, нещастните методи, използувани досега и връзката на изследването 
със сега щастливо умиращите доктрини за стойността са увеличили естественото 
отвращение към този клон на науката. Педантичната неясност, с която е била третирана 
от учените паричната теория, са накарали публиката да презира предмета, който 
въпреки това е от голяма важност за човешката развитие (Забравената литература за 
биметализма е похвално изключение). Дори днес паричният стандарт изглежда на 
голямото мнозинство от публиката като някакво тегло от чисто злато, а за повечето 
хора златото е вещество с малко значение. Тъй като обектът на паричната теория  се 
цени ниско, никой не купува литература за парите, рискът от публикуване на трудове 
върху паричната теория за повечето издатели е голям. Много добри писания за парите 
навярно са останали непубликувани – друго обстоятелство, което държи 
изследователите далече от паричните проблеми. Само авторите, кои могат да си 
позволят да публикуват на свои собствени разноски, могат да се занимават с 
проблемите на парите. 
 Последното заявление има изключения. Трудовете на нашите университетски 
професори поне се купуват от студентите и държавните книжарници и намират 
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издатели. Но изключването от критика от страна на университетските професори на 
съществуващия ред ги предпазва от проникване дълбоко в природата на парите. 
Изследването на официалната наука не се задълбочава, тя се отдръпва от 
основополагащия пласт на спора. Това, което е вярно за парите, е вярно и за теориите 
за рентата, лихвата и надниците. Университетски професор, който се осмели да 
изследва противоречивата основа на тези проблеми, би превърнал лекционната зала в 
бойно поле. Спорната материя, политиката, теориите за надниците, рентата, лихвата са 
извън университетите и поради тази причина науката трябва линее в ръцете на 
професорите. Един професор трябва едва да задълбае в предмета си, когато заплахата 
“Така далече, но не и по-далече!” кънти в ушите му. 
 Към тези външни затруднения се добавя и фактът, че теорията на този трънлив 
предмет изисква знание, което може да се получи само в практическата търговия и че 
тази търговия обикновено привлича натури, неспособни за теоретично изследване. 
Търговията изисква хора на действието, а не теоретици и идеолози. Търговските 
надпреварвания също, докато едва напоследък се счита за позорна; Меркурий, богът на 
търговците, в същото време е и бог на крадците. Търговията е професия за онези, които 
са пропаднали в училище. Интелигентните синове се изпращат в университетите, а 
останалите – в каторгите. 
 Такова е обяснението на плашещия факт, че макар и във всички други сфери на 
науката се върви от триумф към триумф, и досега не сме чули дефиниция или теория за 
металните пари. Металните пари съществуват от 4000 години, през времето на стотици 
поколения са минавали през стотици милиони ръце, но все пак при управлението на 
парите всяка страна в света се е водела не от науката, а просто от рутината. 
 Липсата на здрава теория за парите е причина явлението на лихвата никога да не 
е било обяснено задоволително. От 4000 години ние е трябвало да плащаме и 
получаваме неизброими хиляди милиони лихва и все още и днес науката е неспособна 
да отговори на въпроса “Откъде и защо капиталистът получава лихва?” (*Бьом-Баверк, 
История и критика на теориите за лихвата). 
 Наистина, опити за решаване на проблема с лихвата не са липсвали. Като 
очевиден смутител на мира лихвата е привлякла по-голямата част от общественото и 
научното внимание, отколкото парите. Всички забележителни икономисти  са се 
занимавали с проблема, особено социалистите, целите усилия на които са 
фундаментално насочени срещу лихвата. 
 Но въпреки всички тези опити проблемът за лихвата е останал нерешен. 
 Провалът не се дължи на трудността на предмета, а на факта, че капиталовата 
лихва (лихва на дълговете, както и лихва на реалния капитал) е дете или съпътствуващ 
продукт на нашата традиционна форма на парите и затова може да бъде научно 
обяснена само с помощта на теорията на парите. Парите и лихвата, за повърхностния 
наблюдател неразделни приятели, имат също и тясна вътрешна връзка, връзка в 
теорията. Теория на лихвата може да бъде изведена само от теорията на парите. 
 Но теориите за лихвата, поради причините, посочени по-горе, винаги са 
пренебрегвали изследването на парите. Например Маркс никога не е можал  да обърне 
на теорията на парите дори и пет минути внимание – за това свидетелствуват неговите 
три големи тома върху лихвата (капитала). Прудон по-малко е подценявал парите и е 
дошъл по-близо до решаването на проблема за лихвата. 
 В следващото изследване, започнато с късмет и подпомогнато от благоприятни 
външни обстоятелства, сега предлагам на науката, търговията и политиката дълго 
търсената теория на парите и лихвата.   
 Това, което съм изследвал, е спорна материя.  
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Трябва ли да се порицавам, че това, което съм открил трябва да стимулира 
помитането на промяната в обществения ред? 
       Силвио Гезел 
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1. Как се разкрива природата на парите 
 Ако се предположи, чу надписите върху монетите дават някаква информация  за 
природата на парите, трябва да се допусне, че информацията е оскъдна. Надписите са 
“10 марки”, “10 франка” или “10 рубли” и ако не успеем да изведем природата на 
парите от тия думи, периферна забележка “С Бог” или “Свобода, равенство, братство” 
трудно биха ни осветлили. 
 Ако сравним сегашната германска монета със стария пруски талер, 
забележителното е, че вече надписът  не установява скъпия метал, съдържащ се в 
монетата. Тъй като посочването на теглото често е удобно (*Монетата стана законно 
удостоверено тегло, с което всеки би могъл да сверява теглилките на дюкянджията. 
Броят на монетите в купчина от тях би могъл да се определи чрез претегляне и 
обратното, теглото на даден брой монети в купчина от тях би могло да се определи чрез 
изчисляване), неговото  отбелязване трябва да бъде международно. Защо отбелязването 
се пропуска? Може би защото посочването на теглото, както е изписано на пруския 
талер, предлага проблеми, които не биха могли да се решат чрез паричните теории, 
тогава преобладаващи теории, които все още са в сила и днес. Премахвайки 
посочването на теглото в новите монети, паричните власти поне избягват опасността да 
бъдат въвлечени в противоречие. 
 Ако “ХХХ талера са фунт чисто сребро” (*$NNN ein PfundFein” е надписът на 
стария пруски талер), тогава фунт от чисто сребро е ХХХ талера и схващането “талер” 
чрез този надпис просто става единица тегло, запазена за среброто, точно както в 
Англия специална единица за тегло се използува за някои стоки (Например диамантът 
се измерва в карати. В Нюшател “мярката” за ябълките и картофите съдържа 20 литра, 
а “марката” за зърно – 16 литра). 
 Но ако фунт от чисто сребро е тридесет талера и ако надписът и теорията за 
талерите го подкрепя, монетата е идентична с някакво тегло сребро и как среброто 
може да се демонетизира? Как една тридесета част от фунт сребро да бъде отделено от 
талера? Възможно ли е от една концепция да правим две, а именно, “сребро” и “талер”? 
Преди 1872 ХХХ талера са били един фунт сребро, но след тази дата това не е 
продължило. Ако това изявление е възможно (а това е факт), първото изявление никога 
не може да бъде вярно, а надписът върху монетите, представяно ни като една 
концепция е неверен, докато винаги трябва да има две концепции – за талера и за 
материала, от който е направен талера. Само теглото на един талер е равно на една 
тридесета от фунт чисто сребро, а един фунт сребро е необходим за направата на 
тридесет талера, точно както един фунт желязо е необходимо за направата на конска 
подкова. Талерът вече не е някакво количество сребро, както къщата не е купчина 
тухли или чифт обувки не са ярд кожа. Талерът е продукт, изработен от германския 
монетен двор и съвсем различен от среброто. И въпреки неговия надпис той струва 
колкото преди, толкова и след демонетизацията на среброто. 
 Надписът прави талера и неговия материал една и съща концепция; 
демонетизацията на среброто доказва две концепции за талера. Отхвърлянето на 
правото за свободно сечене на пари от сребро направи талера прозрачен, така че чрез 
среброто виждаме вътрешната му природа. Трябваше да вярваме, че талерът е просто 
сребро, но сега сме принудени да признаем, че той е и пари. Ние отричахме на талера 
душа, докато, при смъртта му, душата остави тялото му пред очите ни. Допреди 
отхвърлянето на правото за свободно сечене на пари поданиците на Прусия са виждали 
само сребро; сега за пръв път им се разкри в съединяването на среброто и законите на 
държавата съществуването на особен произведен продукт, а именно, парите. 
 Преди затварянето на монетните дворове за сребро обяснението за парите, 
давано от теоретиците, и монометалистите, и биметалистите, минаваше без 
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противоречие; но демонетизацията на среброто показа, че макар монетите да са 
ударени от металните слитъци, металните слитъци не стават монети поради тази 
причина. 
 “Монетите са слитъци от метал, чието тегло и изработка са удостоверени от 
щампата” 
       (Шевалие, Парите, с. 39) 
 “Нашата германска марка е просто названието на 1/1395 от фунт злато” 
       Ото Арендт 
 Никой не знае, че свободното сечене на монети от сребро, което, разбира се, на 
практика превръща монетата в слитък метал и слитъкът метал в монета, е законът, а 
законът се прави от държавата и е зависим от волята на законодателите. Никой не знае, 
че талерът бе произведена стока, продукт на законодателството, а среброто – 
произволно избрана суровина за талера. Законът направи талера; законът го премахна; 
и това, което тук е заявено за талера, разбира се, важи и за неговия наследник немската 
марка. Правото за свободно сечене на монети от злато, което на практика днес 
идентифицира монетите със златото, е работа на законодателите. Средството, което 
извика това право в битието, може да го изхвърли. Правото може да бъде оспорено по 
всяко време, ако преобладава мнението, че мнозина, които са били 
облагодетелствувани от приемането на златния стандарт, не могат да устоят на опита за 
критика. Но ако това се случи, ако монетните дворове се затворят за златото – и 
признаването на банкнотите на Райхсбанк за законно платежно средство е първа стъпка 
в тази посока – Тогава какво ще бъде отношението между златото и неговите монети? 
Просто, подобно на медта, среброто, никела и хартията, те са използувани за 
производство на пари; може да се каже, отношението, което се получава между камъка 
и къщата, кожата и обувките, желязото и плуга. Всички черти на идентичност между 
парите и материала на парите биха изчезнали и разграничаването между златото и 
марката би била видима, както различието между среброто и талера или между 
шапките и сламата.* 
 (*  Днес теорията за златния стандарт е в такова объркване, че то би било трудно 
да се формулира с думи. По време на дискусиите, които предшествуваха възприемането 
на златния стандарт в Германия, милионната теория в нейната най-сурова форма все 
още е в сила. “Стойността на парите е стойността, която дават самите те”, е казал 
Бамбергер; “самото злато се налага като пари по силата на неговите свойства като 
метал” 
 Как можем да се помирим с това твърдение факта, че няколко години по-късно в 
Германия се появи “Дружество за защита на германския златен стандарт”? Не се ли 
вече налага самото злато като пари по силата на свойствата му на метал? А как 
започнаха да говорят за “германски” златен стандарт? Ако, както прокламира теорията, 
германската марка е само известно тегло злато, то не е повече немско, отколкото 
френско, руско или японско. Или мината или тигелът произвеждат немско злато и как 
това злато се различава химически от другото злато? Названието на това дружество, 
подобно на позива, който публикува, съдържа почти толкова противоречия, колкото и 
думи. Като пример за състоянието на паричната теория в Германия още преди десет 
години можеше да се напомни, че призивът за членство в това дружество бе подписано 
от персони без професионален опит в паричното дело. Момзен и Вирхов дадоха своите 
имена с такова безразличие като че ли са ги дали за основаване на дружество за защита 
на козите. За тях паричният стандарт е дреболия, дребно противоречие, което може да 
се реши импровизирано.) 
 Затова трябва да направим рязко разграничаване между парите и тяхната 
суровина, между германската марка и златото. Парите и техният материал не могат 
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никога да се разглеждат като едно и също, между тях лежи закон, който днес 
обединява, но утре може да ги раздели.Тази разлика между парите и тяхната суровина е 
съществувала винаги. Тя е съществувала в скрита форма при свободното сечене на 
монети от сребро и тя съществува в скрита форма при златния стандарт. Но разликата 
се е разкрила за всекиго с отхвърлянето, законното произволно отхвърляне  на правото 
за свободно сечене на монети от сребро. Разликата е еднакво видима и днес за онези, 
които са се научили от историята на среброто, че привилегията да бъде пари не е 
вътрешно присъща на никой метал, а може да бъде прехвърлена от закона от един 
материал на друг. 
 Но какво мислят нашите законодатели когато се повдига въпрос за паричната 
единица, когато например те поемат германската марка и се питат какво е тя? Съзнават 
ли те, че германската марка никога не е законно дефинирана, че никоя от текущите 
парични теории не е съвместима с немския паричен стандарт; Че обявяването на 
германската банкнота за законно платежно средство лишава ортодоксалната теория  за 
златния стандарт от последната й опора; че надписът върху нашите банкноти е станал 
безсмислица? 
 “Райхсбанк обещава да плаща на преносителя 100 марки по германския 
стандарт” – в това ни уверява надписът и паричната теория, обявила, че банкнотата 
може да циркулира само поради обещанието за плащане. Но надписът неявно се 
унищожава от заявлението, че самите банкноти са редовно платежно средство. 
Банкнотите продължават да циркулират все още. Как е възможно това? Например 
германският селянин, някога доволен да продаде кравата си за 1000 сребърни марки, 
които, ако се претопят, биха дали само 400 марки от стойността на среброто, а сега 
желае да даде своя най-добър кон срещу банкнота, на която от материална и теоретична 
гледна точка, той трябва да гледа като на хартиен отпадък!  
 Надписът върху банкнотите би трябвало да бъде в хармония с фактите. Върху 
банкнотите, както и върху златните и сребърните монети би трябвало да е написано 
просто 10-20-100 марки. Останалото от надписа , особено думата “плаща”, би трябвало 
да се унищожи. Тази дума е използувана с обещанията за плащане (обещаващи 
банкноти, менителни полици и прочие); а банкнотите не са обещания за плащане. С 
обещанията за плащане, особено онези на държавата, носителят получава лихва; за 
банкнотата е вярно обратното, изтеглящият пари, т.е. държавата, получава лихва.* 
 (*От сега издадените банкноти от 10 милиарда марки държавата извлича 500 
милиона марки лихва годишно) 
 Теглещият или издаващият банкнотите, държавата, в действителност е 
кредиторът а държателят на банкнотите е длъжникът. “Райхсбанката обещава да 
заплати на държателя...” трябва да се замени с “Това са 100 марки”. Банкнотите, 
въпреки надписите им, никога не могат да бъдат обещания за плащане. Кредитни 
книжа без лихва при сегашните условия са немислими. Но къде, освен в надписите на 
банкнотите, можем да намерим кредитни книжа, които струват на държателя 
(кредитора) лихва и носят лихва на издаващия (длъжника) и в същото време остават по 
номинал истински лихвоносители? Германските Имперски Заеми, които носят на 
държателите 3 % годишна лихва, днес се задържат (1911) на 84,5; Германската 
банкнота, която струва на държателя годишна лихва  4, 5, 6, 8.5 %, задържа номинала 
си. (*Райхсбанката дисконтира търговските книжа без значение дали с банкноти или 
със злато. Тя получава еднаква лихва и от двете. Все пак тя счита като част от нейния 
капитал, а банкнотите като част от нейните дългове!). Законът и паричната теория  
третират еднакво всички видове ценни книжа, разглеждайки ги като обещания за 
плащане, като обещанията за плащане се правят от същия длъжник! 
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 Законодателството и псевдонаучната теория , тъй пълни с противоречия, трябва 
да бъдат изметени надалече. 
 Целулозата на банкнотите, подобно на медта, среброто или златото са 
суровините за произвеждане на пари. Всички тези различни форми на парите имат 
еднакъв дял в привилегиите на пари и са заменяеми помежду си. Всички те се предмет 
на същия ефективен държавен контрол. Никой не купува книжни пари с метални пари 
от същата държава; едната просто сменя другата. Затова обещанието за изплащане на 
банкнотите трябва да бъде премахнато, а новият надпис трябва да гласи: “Това са десет, 
сто, хиляда марки по германския стандарт”. 
 Банкнотите циркулират наравно с металните пари не поради, а въпреки надписа 
си. 
 (*Когато книжните пари падат под номинала, металните пари, в съгласие с 
германския закон, изтичат от страната. Тогава циркулират само книжни пари.) 
 Сега ние питаме какви сили движат издаващия една банкнота, получаващия 
лихва кредитор и държателя, плащащия лихва длъжник? Без съмнение чудото се дължи 
на факта, че банкнотата има привилегията да бъде пари. Затова трябва по-отблизо да 
изследваме природата на тази привилегия. 
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2. Необходимостта от пари и безразличието на 
публиката към материала на парите 

 На разделението на труда дължим това, че произвеждаме повече, отколкото 
потребяваме. Освободени от принудата на непосредствените нужди, можем да 
посветим време, подготовка и работа за усъвършенствуване и умножаване на 
средствата за производство. Без разделението на труда никога не бихме натрупали 
сегашното ни богатство от средства за производство, а без тези средства за 
производство нашият труд не би могъл да постигне и една стотна част от сегашното 
плодородие. Затова по-голямата част от населението дължи съществуването си пряко 
от разделението на труда. Шестдесет милиона от шестдесет и петте милиона  в 
Германия съществуват единствено чрез разделянето на труда.  
 Продуктите на разделения труд не са блага за непосредствено потребление от 
производителя, а стоки, неща, необходими на производителя само като средства за 
размяна. Обущарят, дърводелецът, генералът, учителят или надничарят не могат да 
изконсумират веднага продукта на собствения си труд. Даже фермерът може да 
направи това само в твърде ограничена степен. Той може да продава това, което е 
произвел. Обущарят и дърводелецът продават техните продукти на клиентите си; 
учителят и генералът продават услугите си на държавата; надничарят продава услугите 
си на работодателя си.  
 За повечето продукти принудата за продаване е абсолютна; за промишлените 
продукти това е правило без изключение. Поради тази причина работата се прекъсна 
изведнъж, ако на пазара на продуктите настъпи безредица. Ще продължи ли шивачът да 
прави дрехи, за които не може да намери клиенти? 
 Но продажбите, взаимната размяна на продукти, се извършва чрез 
посредничеството на парите. Без намесата на парите изделията не могат да стигнат до 
клиента. 
 Наистина, не е напълно невъзможно да разполагаме с продуктите от разделянето 
на труда чрез бартер, но бартерът е толкова обременителен и изисква толкова много 
усложнени подготвителни споразумения, че производителят по-скоро спира да работи, 
отколкото да трябва да прибегне до него. 
 Банката на Прудон за продуктите на труда е опит да въведе бартера повторно.   
 Съвременните универсални магазини биха служили за същите цели като тези 
банки за правене на бартер и аз се нуждая само да намеря някой, който да купи това, 
което произвеждам и да плати с онова, от което имам нужда в замяна. Универсален 
магазин, който доставя всичко, разбира се, трябва да купува всичко. Единственото 
необходимо предварително условие за бартер напълно би се изпълнило тук, а между 
стените на универсалния магазин етикетите с цените лесно заместват парите, при 
условие, че всички клиенти на магазина са и негови доставчици и обратно. 
 (* Голямо объркване в икономическата литература е било причинено от старата 
заблуда, че тъй като етикетите с цените могат да бъдат заместени с пари между стените 
на универсалния магазин, парите са еквивалентни на тези етикети. 
 Парите са независима стока и тяхната цена трябва да бъде определяна отначало, 
от самата продажба, всеки път, когато сменят притежателя си. Когато продава продукта 
си, получателят на пари никога не знае колко пари ще получи на свой ред. Това е нещо, 
което може да се определи само с друга продажба, въобще в друго време, на друго 
място и с други лица. Когато етикетите с цените се използуват вместо пари, сборът от 
качества на върнатата услуга трябва да бъде точно определена от по-рано. Това е 
истински бартер и етикетите за цените имат функцията на единица за пресмятане, а не 
на средство за обмяна. Например на мебелиста, който предлага столовете си за 



 95

продажба в универсалния магазин, е безразлично дали шапката, която възнамерява да 
купи, е оценена на 5 или 10 върху етикета с цената, тъй като той, разбира се, ще 
изчисли цената на столовете си в съгласие с тези числа. Той свежда всички цени в 
магазина до връзката със столовете. 
 В социалистическа държава, където всички цени са фиксирани, етикетите за 
цените биха могли да заменят парите. Ще има апелативни комитети и писмени 
оплаквания за спазаряването между индивидите. За своя продукт лицата биха 
получавали етикет с цените и оплаквателна книга. При икономическа система, 
основана върху парите, преговорите за цената заемат мястото на комитетите и 
оплаквателните книги. Разликите в мненията се решават на място от засегнатите страни 
без намесата на закона. Или сделките не стават, или цената е законно валидна извън 
възможността за апелиране. 
 В това лежи разликата между етикетите с цените и парите. 
 Често объркване между етикетите с цените и парите в икономическата 
литература без съмнение има главно поради факта, че парите и етикетите за цените 
могат да бъдат направени от всякакъв материал и че в никой случай материалът никак 
не влияе върху цените, докато не материалът, от който са направени парите влияе 
върху количеството на парите н обръщение. През последните години много 
икономисти са се хванали в този капан – Бендиксен, Лийфман и много ученици на 
Кнап. Наистина, единствено изследователите, които го избягват, бяха онези, които 
схващат истинската природа на парите (например, както се разбра от демонетизацията 
на среброто, описано в предишната глава)) 
 Затова изделията трябва да се продават за пари; т.е. съществува принудително 
изискване парите да бъдат равни на количеството на наличните изделия. Затова 
използуването на пари е неизбежно за всички, тъй като разделението на труда е изгодно 
за всички. Колкото по-изгодно е разделението на труда, толкова по-неизбежни са 
парите. Като се изключат малките фермери, които потребяват почти всичко, което 
произвеждат, цялото население е безусловно под икономическата принуда да продава 
продукцията си за пари. Парите са единственото условия за разделяне на труда, щом 
като обхвата на последния надхвърли възможностите за бартер.     
 Но каква е природата на тази принуда? Трябва ли всички, които искат да 
участвуват в разделението на труда, да продават продукцията си за злато (сребро и 
прочие) или са длъжни да я продават за пари? Преди парите са били направени от 
сребро, затова всички изделия е трябвало да се продават за талери. След това парите са 
се развели със среброто, но разделението на труда е останало и размяната на 
продуктите се е извършвала. Затова не е среброто, от което зависело разделянето на 
труда. Изискването за средство за размяна, предизвикано от изделията не е било 
изискване към материала на средството за размяна. Не е необходимо парите да са 
направени от сребро. Сега това е доказано веднъж завинаги. 
 Но трябва ли средството за размяна да бъде направено от злато? Трябва ли 
селянинът, който е отгледал зелки и иска да ги продаде, за да плати на зъболекаря, да се 
нуждае от злато? Не е ли обратното, не е ли въпрос на пълно безразличие у него за 
краткото време през което, като правило, той задържа пари, към това от какво вещество 
се състоят парите? И може ли да се използува това обстоятелство, за да се направят 
парите от хартия? Не би ли било необходимо да се предлагат продуктите от 
разделението на труда, а именно изделията в замяна на вече съществуващите пари, ако 
заменим златото с целулоза при производството на пари? Такъв преход би ли причинил 
изоставяне на разделянето на труда и би ли предпочело населението по-скоро да 
гладува, отколкото да признае целулозните пари като инструмент за размяна? 
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 Теорията за златния стандарт твърди, че парите, за да служат като средство за 
размяна, са длъжни да имат “истинска стойност”, тъй като парите могат да се разменят 
само като повече “стойност”, отколкото съдържат, в известна степен както тежестта 
може се повдигне само с тежест. А целулозните пари нямат истинска стойност, те не 
могат да се разменят с изделия, които имат стойност. Нищото не може да се сравнява с 
нещо. Целулозните пари нямат връзка със стоките, защото им липсва” стойност” и 
затова размяната е невъзможна. 
 Привържениците на златния стандарт все още се придържат към тези аргументи, 
но междувременно книжните пари съвсем са обсебили света. Вярно е, че фактът също е 
отричан и теоретиците сега говорят за “прехвърлени” сили. Книжните пари, казват те, 
са в употреба във всяка страна, но те минават в обръщение само, защото се коренят в 
златото. Ако не съществуваха метални пари, книжните пари биха станали на парчета 
като врабчови гнезда върху падаща кула. На държателите на книжни пари е обещано 
злато и това обещание дава на парите живот. “Стойността” на златото се прехвърля 
върху хартията поради факта или обещанието за превръщане в злато. Книжните пари са 
като товарителница, която може наистина  да бъде изплатена, но губи стойността си, 
ако стоките се представят за изчезнали. 
 Ако златото или обещанието за преобръщане на книжните пари в злато се 
премахне, всички книжни пари се превръщат в хартиени отпадъци. Оттук, това, което 
поддържа книжните пари е просто “пренесена стойност”. 
 Това е приблизително всичко, което е казано срещу възможността за книжни 
пари и аргументът изглежда толкова окончателен, че почти всеки, който вярва в 
собствената си сила за преценка, отрича, без по-нататъшно обмисляне, възможността за 
книжни пари. 
 (Практическият въпрос дали книжните пари имат предимства или неудобства в 
сравнение с металните пари ще бъде разгледан по-късно. Първо ще отговорим на 
въпроса дали целулозата може да служи като суровина за пари, дали хартията може да 
бъде преобразувана в пари, без да зависи от никаква особена стока, особено от злато и 
сребро, и да циркулира и изпълнява функциите на средство за размяна). 
 Парите, както се заявява, могат само да изкупуват или разменят стойност, равна 
на истинската им стойност. Но каква е тази така наречена стойност, която прегражда 
пътя към нашето разбиране за книжните пари, която обявява книжните пари за 
халюцинация? Тъй като книжните пари съществуват и циркулират в много страни и в 
някои страни циркулират несвързани с металните пари. Освен това, където 
съществуват, демонстрират съществуването си под формата на милиони, което довежда 
до монополизирането на производството им. Ако книжните пари, осъдени от теорията 
за стойността като халюцинация, на тези милиони, осъдени от същата теория, трябва 
също да се гледа като на халюцинация. Милионите, които Германската правителствена  
банка печели от печатането на книжни пари при 7 % дивидент на Райхсбанката, според 
теорията за стойността, са халюцинация. Или ролите трябва да станат обратни? Не е ли 
теорията за стойността халюцинация? 
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3. Така наречената “стойност” 
 “Германските златни пари имат пълна стойност, т.е. стойността на парите е 
напълно покрита от стойността на материала. Чистото сребро има стойността само на 
половината от монетния талер, а същото и с нашите сребърни пари; те са подценени, 
т.е. тяхната стойност като материал е по-малка от стойността им като пари”. 
   Хелферих, Въпросът за парите, с. 11 и 46) 
 “Златото и среброто винаги са имали универсално призната стойност. Тези 
метали са били събрани като средство, даващо купуването на сила и затова са служили 
като запас на стойност. Монетите скоро стават нещо повече от инструмент за размяна; 
те стават обичайни за измерване на стойността всички продукти чрез стойността на 
парите. 
 Парите стават мярка за стойност. Ние оценяваме всички стойности в пари. Ние 
се осведомяваме за всички промени в стойността, както и за промените в отношението 
към стойността на парите. Стойността на парите изглежда е оценяващият жезъл, чрез 
който се измерва всичко друга”. 
  (Ото Арендт, Водещи принципи на въпроса за парите) 
 В тези спорни трудове на двама поддръжници на металния стандарт, единия на 
златния стандарт, а другия на биметализма, същото фундаментално значение е 
придадено на “стойността”. Няма обсъждане на въпроса “Какво е стойност?” или на 
критичното запитване на Готл “Дали понятието “стойност” означава обект, сила или 
материал?” Двамата опоненти са съгласни в безусловното приемане на съществуването 
на реалност, наречена стойност; в тази фундаментална материя те са като един. И 
двамата използуват думата “стойност” в най-различни отношения без смущение, като 
че ли никога не са хващали за брадата “проблема за стойността”, “изследване на 
стойността” или “доктрина на стойността”. И двамата разглеждат изразите “вещество, 
съдържащо стойност” (Вертщоф), “стойността като вещество” (Щофверт), “присъща 
стойност” (Вертбеваарер), “пазител на стойност” (Вертконсерве), “склад на стойност” 
(Вертшпайхер), “средство за прехвърляне на стойност” (Верттранспортмител)  като 
недвусмислени (*”Длъжни сме да допуснем, че златото е от голямо значение като 
мярка за стойността, но от по-малко значение като склад на стойност” (Вертшпайхер). 
И. А. Ф. Енгел в Hamburger Fremdenblatt, февруари 1916). Двамата автори мълчаливо 
приемат, че техните читатели ще разберат тези изрази толкова точно, колкото изглежда 
е необходимо за разбирането на книгите им. 
 А сега, какво казва науката за този израз “стойност”? 
 Тези, които искат да знаят, трябва да прочетат труда на Гьотл: “Представата за 
“стойност” забулена догма на политическата икономия”. Извън уважението към 
колегите си, професорът не изразява открито това, което книгата му ясно доказва, а то 
е, че “стойността” е халюцинация, същински продукт на въображението.  
 Маркс, чиято икономическа система се основава на теорията за стойността, 
използува почти същите думи: “Стойността е фантом”, което обаче не го предпазва от 
опита да спрегне този фантом в три обемисти тома. Абстракция от обработено 
вещество, всички материални собствености, казва Маркс и остава само една 
собственост, а именно, стойността (*”Продукт на труда” по думите на Маркс, но 
изразът е погрешен. Това, което остава след тази абстракция не е собственост, а просто 
история на обекта – знанията, които човешкото същество е извлякло от нея). 
 Всеки, който си позволява тези думи, както това става в самото начало на 
“Капитала”, и ги подминава, без да намери нещо подозрително в тях, може 
благополучно да продължава да чете. По-нататък той не може да бъде извратен. Но 
този, който повдигне по-горния въпрос “Какво е собствеността, отделена от 
субстанцията?”, този, който се стреми тази фундаментална постановка на Марксовия 
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“Капитал” и да го облече в материални отношения, ще бъде смутен или ще го обяви за 
безсмислица, а отправната му точка за илюзия. 
 Как може човешкият мозък, който е субстанция, да схване, запише, класифицира 
и развие тази пълна абстракция? Какви отношения и преходи биха могли да зависят от 
формирането на тази идея? Да се разбере нещо значи да се задържи някъде в неговата 
субстанция (разбирам – схващам), да трябва да се намери вече присъствуващи в ума ни 
обекти (понятия), в сравнението с които новата идея може да влезе в отношение. Но 
абстракция, отделена от всякакъв вид вещество и енергия, се изплъзва от властта на 
разбирането, както чашата се изплъзва от хватката на Тантал. 
 Марксовата абстракция не може да бъде показана в никакъв тигел. Тя се отделя 
от всяко нещо, което е материално толкова изцяло, колкото и от разбирането. Но, доста 
странно, тази пълна абстракция има едно “свойство” и това свойство е нейният 
произход, произходът й на човешко творение (*”Siecht man vom Gelrauchswert der 
Warenkorper ab, so bleibt innen nur eine Eigenschaft, die von Arbeitsprodukten”, Маркс, 
Капиталът, том 1, с. 4). Това наистина е особено свойство, изчислено да превърне езика 
в жаргон! От тази теория германските пари биха имали различни свойства, според това 
дали е съкровище, закопано от хуните, или е печалба на честен миньор в златна мина, 
или изцапани с кръв милиони, изтръгнати от Франция. Произходът на продукта е част 
от историята му, а не от свойствата му; иначе твърдението (чувано доста често), че 
редкостта е едно от свойствата на златото, би било коректно. Все пак това твърдение е 
абсолютна безсмислица. 
  Но ако нещата са, каквито са обяснени тук, ако Маркс бърка произхода и 
историята на продукта с техните свойства, не е изненадващо, че в резултат той има 
странно виждане и започва да се бои от фантома, който сам е издигнал. 
 Цитирах Маркс, но другите изследователи на стойността не са и с частица по-
добри. Никой от тях не е успял в разделянето на “материала на стойността” или в 
свързването на “свойството на стойността” с някакво вещество и да ни го поднесе пред 
очите. “Стойността” се извисява над субстанцията, неосезаема, недостъпна като 
Елкьониг в песента на Шуберт. 
 Тези изследователи са единодушни с мнението на Книйс, че “теорията за 
стойността е от фундаментално значение в икономическата наука”. Но теорията, тъй 
важна в икономическата наука, трябва да бъде още по-важна в икономическата 
практика. Тогава как да се обясни, че в икономическия живот на общността или на 
индивида теорията за стойността е непозната? Ако тази теория действително беше от 
такова фундаментално значение, може да се очаква да тя да се намери  на първата 
страница на всяка германска счетоводна книга, след думите “С Бог” и да бъде призната 
и предназначена  да води политиката на бизнеса. 
 Не трябва ли занапред да приемем че всеки провал в бизнеса се дължи на 
дефектна основа, т.е. на непълната или погрешна теория за стойността? 
 Ако теорията за стойността е от “фундаментално значение” в икономическия 
живот, не е ли учудващ фактът, че така наречената стойност е непозната в живота на 
бизнеса? Във всички други сфери на човешката дейност науката и животът вървят ръка 
за ръка; само в търговията не се знае нищо за главната теория на науката с която тя е 
свързана. В търговията намираме само цени, цени, определяни от търсенето и 
предлагането. Бизнесменът, говорещ за стойността на нещо, има предвид цената, която 
собственикът му вероятно би получил при дадени обстоятелства във времето и мястото.  
Затова стойността е сделка, превърната в оценка на базата на пълнотата на измереното 
количество от разменяния продукт, т.е. цена. Цената може да бъде измерена прецизно, 
а стойността може само да се оцени, това е единствената разлика. Затова теорията за 
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цените трябва да се прилага еднакво и за цена, и за стойност. Отделна теория за 
стойността е излишна. 
 Изразите, използувани без определение от двамата автори върху паричния 
стандарт, които цитирахме в началото на главата в разговорния език в известна степен 
имат следното значение: Златото има “свойство”, така наречената стойност. Това 
“свойство”, подобно на теглото на златото, е присъщо на неговото вещество: стойност 
като субстанция (Щофверт). Това “свойство”, подобно на теглото и химическия 
афинитет, е неразделно от златото: “присъща стойност”, непроменимо, неразрушимо: 
“постоянство на стойността”. Точно както златото не може да бъде мислено без тегло, 
нито може да бъде замислено без стойност, теглото и стойността са просто белези на 
веществото. Един килограм злато е един килограм стойност: стойността на веществото 
се равнява на веществото, съдържащо стойност. 
 Присъствието на стойност може да се демонстрира с кантар: напълно 
остойностено. Все още не е установено дали има и други процеси за откриване на 
стойността. Лакмусовата хартия изглежда е нечувствителна към стойността, а 
магнитната стрелка не се отклонява от нея; тя устоява и на най-високата позната 
температура. Наистина, нашето знание за стойността още е малко мършаво, знаем само, 
че тя съществува. Това е нещастие, имайки предвид “фундаменталната важност” на 
стойността за науката и живота. Обаче са открити нови възможности от откритието на 
д-р Хелферих, че в някои “вещества, съдържащи стойност” (Вертщофе) стойността не 
винаги е пропорционална на веществото. Субстанцията, съдържаща стойност, е по-
голяма или по-малка от стойността на субстанцията. Той е открил, че стойността на 
сребърните пари се равнява на два пъти стойността на среброто за изработването им. 
Така сребърните пари съдържат стойност в двойна концентрация  и затова имаме 
екстракт от стойност. Това важно откритие дава съвсем нов възглед върху природата на 
стойността. То показва, че стойността може да бъде извлечена, концентрирана, както 
беше, отделена от веществото. Затова можем да се надяваме, че на някаква бъдеща дата 
науката ще бъде способна да произведе химически чиста стойност. Но тук отново 
имаме противоречие. По околен път ние сме до теорията за стандарта на книжните 
пари. Но тази теория се основава единствено на цената и не се доказва до теорията за 
стойността. 
 Тогава стойността е фантазия (*В търговията думата стойност означава оценка 
на цената, която може да бъде получена за продукта. Стойността на продукта е 
вероятната му цена при състоянието на пазара. В този смисъл размяната зависи от 
“стойността”. От продажната цена по-късно проличава дали оценката е била 
коректна).и това обяснява произнесеното от Цукеркандл: “В теорията за стойността 
почти всичко е спокойно в етапа на противоречието, започвайки от използуваната 
терминология” (*Тъй като материята е от “фундаментално значение”, би било добре 
Цукеркандл да ни е осведомил какво е възнамерявал да изрази с думата “почти”. Дали в 
теорията за стойността непротиворечива материя е само използуваната азбука?). А 
Бьом-Баверк: “Въпреки безбройните усилия, теорията за стойността е била и е една от 
най-тъмните, най-обърканите и противоречиви части на науката”. 
 Фантазиите са евтини. Изпитвайки самите себе си, те могат да създадат 
затворена система и това да изглежда приемливо за нашето схващане. Подобно на 
чудеса, те са над природата и растат и виреят в човешкия мозък. Обаче пренесени в 
действителността, те изведнъж влизат в стълкновение с фактите. Фантазиите нямат 
място в действителния свят; те изчезват като дим. И нищо не е по-реално от 
икономическия живот, бил той на общността или на индивида. Материя и енергия – 
нещо, несвързано с тях, не може да бъде нищо повече от евтин продукт на 
въображението. Такава е стойността. Наука, водеща началото си от илюзия, може да 
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породи само илюзия и е обречена на стерилност. Другаде науката кара практиката да 
процъфтява, другаде науката е полярната звезда на практиката; но даже днес 
практическият икономически живот е оставен на собствените си средства. Тук науката 
е неразчленена, тъй като, започвайки с използуваната терминология, почти всичко е 
още в етап на спор. Науката, основаваща се на доктрините за стойността още не 
притежава теория за лихвата, теория за надниците, теория за икономическата рента, 
теория за кризите и теория за парите, въпреки че опити за създаването им не са 
липсвали. Тя е неспособна да даде научно обяснение на най-простите ежедневни 
събития, не може да предвиди икономическите събития, нито да предвиди 
икономическия ефект от коя да е законна мярка (такава като например като 
възможността за премахване на бремето от житното мито и поземления данък). 
 Нито търговците, нито спекулантите, нето банкерите, нито работодателите, нито 
журналистите, нито заместниците, нито държавниците могат да си помогнат с тази 
наука като оръжие или щит; От теоретични съображения не се ръководят нито 
немското търговско начинание, нито даже Райхсбанката. В парламента науката, която 
взема стойността като своя основа, минава незабелязана и дори никоя от теориите  не 
може да се гордее, че е повлияла на законодателството. Характеристика на тази наука е 
пълното й безплодие. 
 Само между тези, чиято съдба е била изключена от търговския живот, така че те 
знаят за търговията, спекулата и печалбата само по слухове, само между надничарите 
теорията за стойността е намерила последователи. Надничарите си позволяват в 
практическите си дела да бъдат водени, особено в политическата им дейност и 
политиката им за надниците, от теорията за стойността. Този фантом витае в ума на 
социалистите.  В мрачните дълбини на въглищните мини, сред рева и прахта на 
фабриките, сред пушека и парата на пещите наивниците вярват, че нещо, наречено 
стойност, съществува и е от практическо значение да се задържи в умовете на хората. 
 Ако тази безплодност беше единствената пречка в проблема, можехме да й се 
съпротивляваме. Хиляди от нашите най-добри интелекти са прахосали времето си в 
безплодни теологически разсъждения, така че ако техният брой е нарастнал с няколко 
дузини, които не могат да се освободят от размишленията над тази идея за стойността, 
ние можем да съжаляваме за похабяването, но загубата за нация от много милиони  
твърдо възлиза на много. Обаче вярата в стойността ни струва повече от изгодното 
сътрудничество на тези хора. Тъй като макар че доктрината за стойността е напълно 
безплодна, от нея все още се очаква нещо от мнозина, но които биха могли да посветят 
труда си на по-плодотворен стремеж в тази сфера. Доктрината е така гибелна просто 
със съществуването си. 
 В Германия има много бизнесмени с мнение и интелект, хора, будни за 
теоретично знание във всеки клон на човешката дейност. Но тези хора грижливо 
избягват теоретичните обяснения, свързани с тяхната професия (тъй като такива са 
икономическите въпроси във връзка с бизнесмените). Бизнесмените са първите, които 
усещат ефектите от погрешното законодателство; те трябва да плащат за неговите 
последици или поне временно да авансират пари, за да посрещнат разходите; те са 
буфери между законодателството и икономическия живот на общността и винаги в 
опасност да бъдат смазани от някаква криза; все пак те неспокойно се отдръпват от 
вземането на страна в дискусията по теоретичните проблеми на тяхното занятие. 
Поради каква причина? Поради две: първо, тези хора, възпитани в одобрената немска 
мисловна дисциплина, не могат да се отърсят от вярата си във властта; те мислят, че 
науката  е добре поверена  в ръцете на професорите. 
  (*Дали това мнение е добре обосновано може да се съди от следния цитат (Bund 
der Landwirte, 7-8-1915): “Рурланд още от началото прие идеята за доставяне на 
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научните теории, необходими за постоянно поставяне на здрава практическа основа на 
земеделието, индустрията и търговията. Затова още от началото отхвърли 
интерпретирането на задачата от икономическата наука, положена от Рошер и Шмолер: 
“Икономическата наука се състои от това, което съществува или е съществувало, а не 
от онова, което ще съществува” (Рошер). “Науката не се отнася до прякото влияние в 
поставянето на въпросите на дневния ред. Това е работа на държавниците” (Шмолер). 
Шмолер и Рошер съвсем правилно признават, че все още нямаме истинска 
икономическа наука, а само икономия на класа-държава, а изучаването на анатомията 
на тези държава не е задача на един университет. За нещастие те отказаха да извлекат 
крайното заключение от това признание, това, че изучаването на икономията на 
класата-държава не е занимание за университет. Колко пакостен микроб за разяждане е 
такава наука за университетите е изразено от професор Бентано (Der Unternehmer, с. 6): 
“В изучаването на икономията истината се признава, докато съвпада с интересите на 
властвуващата партия, а след това докато тази партия остава на власт; ако друга партия 
стане по-силна, и най-погрешните доктрини се реабилитират, ако служат на интересите 
й”) 
 Второ, с тяхното ясно и трезво схващане те не могат да разберат теорията за 
стойността, изложена от професорите или дори да хванат предмета на теорията и 
засрамено доверяват на публиката интелектуалната си неспособност. 
 Тези скептични наблюдатели, между тях много еврейски борсови агенти с 
острия интелект на расата им, не могат да бъдат хързулнати с празните фрази на почти 
манифестираната абсурдност. Само страхът да не изглеждат смешни самите те ги 
предпазва  публично да обявяват, че предметът на теорията за стойността е недивидим 
за тях, подобно на дрехите на краля за детето от хубавата приказка. 
 Неизчислими вреди са нанесени на практиката и науката за икономика от тези 
нищо и никакъв продукт на илюзията. Науката води началото си от фантома на ума, 
който е накарал целия народ да се съмнява в собствената си енергия за схващане  и е 
предотвратил изследването на законите за човешко благоденствие от превръщането й в 
народна наука. 
 Текущата администрация, водена от теория – всякаква теория – за стойността, е 
обречена на безплодност и бездействие. Тъй като какво може да бъде управлявано в 
“присъщата стойност” на златото? Илюзията за стойността предотвратява прогреса по 
същество на паричното управление. Никакво друго обяснение не е нужно защо 
паричната система днес е парична система отпреди 4000 години. Тя е същата, поне на 
теория; на практика ние наистина сме преминали към стандарта на книжните пари, 
безшумно и потайно, тъй че фактът може да бъде скрит. Ако нашите професори чуят за 
това, надават вик на тревога, която може да причини огромни щети – книжни пари без 
“присъща стойност” , според тяхното мнение, са фундаментално невъзможни, затова са 
сигурно рухване. 
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4. Защо могат да се направят книжни пари 
Фактът 

 Книжните пари, такава е кавгата, са невъзможни, тъй като парите могат да 
изразяват само своята собствена “присъща стойност”, своята “стойност на веществото”, 
а книжните пари нямат “стойност на веществото”. 
 В задраскването на противоречието в този спор стои простия факт, че огромната 
днешна размяна на продукти в целия свят се осъществява почти изключително с 
книжни пари или с банкноти, само отчасти осигурявани със злато. Може да се обиколи 
целия свят по всички ширини и да се харчат или получават само книжни пари. 
Германия, Англия и Турция, доколкото знам, днес са единствените цивилизовани 
страни с преобладаваща циркулация на метални пари; другаде златни монети се срещат 
само по изключение. 
 (*Тъй като това беше написано през 1907, последните златни монети са 
изчезнали от обръщение) 
 В Норвегия, Швеция, Дания, Австрия, Холандия, Белгия, Швейцария, Русия, 
Италия, Франция, Испания, Гърция, Съединените щати, Канада, Мексико, Бразилия, 
Аржентина, Парагвай, Чили, Австралия, Нова Зеландия, Британска Индия, Япония, 
Холандски Индии, т.е. почти по целия свят търговията се прави с книжни пари или 
банкноти и така наречените спомагателни пари или символични монети. Онези, които 
искат злато, требва да пътуват до столицата и да искат това в страната на Емисионната 
банка. Даже тогава те предлагат да получи злато по изключение и при заплащане на 
премия. В обикновените бизнес-сделки в тези страни никой не иска плащане в злато; 
наистина, в много от тях, като Аржентина, Уругвай, Мексико и Индия няма златни 
монети в национални парични единици.  
 Ако купувате в Германия със златни монети, тегленето на пари в коя да е от тези 
страни винаги се изплаща с книжни пари или, ако нямате възражение, с торба от 
сребърни монети, т.е. с монети, които, да използувахме терминологията на Хелферих, 
биха загубили половината от “веществото на тяхната стойност” (Вертщоф), ако ударите 
с чука [при търг] . 
 Наистина, тези банкноти обещават на приносителя, според надписа върху тях, 
някакво количество злато и оттук идва общото мнение, че те не са книжни пари. Но 
това обстоятелство не е достатъчно обяснение на факта, че заедно с една златна рубла, 
рупия или долар съществуват три или повече книжни рубли, рупии или долари. Две 
трети от банкнотите в обръщение не са осигурени със злато, следователно, две трети от 
банкнотите трябва да дължат съществуването си и свойствата да пораждат нещо друго, 
а не само обещание за конвертируемост. В търговията някъде или нещо друго, на 
стоковата борса или другаде трябва да съществуват сили, които да предпазват 
държателите на банкноти от получаването на изгода от обещанието за 
конвертируемост. Иначе би бил необясним фактът, че от 10-20-100 години кредиторите 
на Емисионната банка (или държателите на банкноти) не използуват правата си. Трябва 
да съществуват и сили, които, в името на поколенията, опазват монетите извън 
топилните пещи. 
 Скоро ще проследя тези сили в източника им. За момента само искам да 
установя съществуването им и да подготвя читателя за твърдението, че във всички тези 
страни, въпреки надписите върху банкнотите, паричното обръщение е с хартиени, а не  
с метални пари.  
 Ако държавата напечата върху парче хартия 
   “Това са 100 грама злато” 
целият свят вярва на твърдението и този хартиен отпадък може да циркулира с години 
на равна нога  с масивното злато. Понякога той дори може да донесе допълнителен 
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дивидент по отношение на златото. (*През 1916 в Швеция 105 крони в злато се 
обменяха срещу 100 крони в книжни пари. Продуктите-заместители на войната бяха 
скъпи и горчиви. Само заместителят на златото, книжните пари, ни даваха знак за мир). 
 Но в същата държава, върху подобен къс хартия,  обещава млечна крава, на 
всички държатели на такива хартии, която  би пристигнала на следния ден с оглавник 
за кравата.  
 Сега, ако за поколенията, за безславна върволица от хора в най-разнообразни 
икономически ситуации късът хартия може да представя напълно някакво количество 
злато, докато същият къс хартия не би могла да представя за двадесет и четири часа 
крава или някаква друга потребителска стока, това доказва, че от всички съществени 
качества влизащи в сметката, хартията и златната монета за всички хора са разменяеми, 
т.е. безразлични. Златни дискове или хартия под формата на пари вършат същата 
услуга за всички хора. По-нататък, ако обещанието за конверсия беше обхванало 
всички банкноти, които са в обръщение, ако на банкнотите трябва да се гледа просто 
като на обещание за плащане, ако емитиращия банкнотите беше длъжник, а държателят 
им кредитор, както е с полиците, тогава емисионните банки би трябвало да плащат на 
кредиторите си, т.е. на държателите на банкноти, лихва. Лихва се плаща от длъжника за 
всеки друг вид обещание за плащане, без изключение. Но при банкнотите отношението 
е преобърнато Тук длъжникът, банката, получава лихва, а кредиторът, държателят на 
банкноти, плаща лихва. Емисионната банка може да разглежда дълговете си 
(банкнотите, право на издаващия ги) като свой най-стойностен капитал. За да се 
създаде такова чудо, да се преобърнат отношенията между длъжник и кредитор, в 
банкнотите трябва да действуват някакви необикновени сили, измествайки ги от 
категорията на обещанията за плащане. 
  По-нататък, ако банкнотите се разглеждат като обещание за плащане от страна 
на държавата, необяснен остана фактът, че тези обещания за плащане с осигурена само 
една трета, без амортизационен фонд и без да носят лихва на държателите на банкноти, 
обикновено са с премия в сравнение с обикновените заеми на държавата, които носят 
лихва и са подложени на данъчно облагане от властта на държавата. Например 
германската 100-маркова банкнота, върху която лихвата се плаща от държателя й е 
равна на 117 марки от германския имперски заем, който носи 3 % лихва на държателя.  
 Затова позовавайки се на тези факти, ние отричаме, че обещанието за конверсия 
е това, което дава живот на банкнотите и обикновените книжни пари. Ние твърдим, че 
другаде в търговията трябва да съществуват сили, които играят роля, сега  погрешно 
насочвана към металния резерв (така нареченото покритие) или към обещанието за 
конверсия. Тези сили, в момента скрити, които превръщат обещанието за плащане 
(банкнотата) в капитал и карат кредитора да плаща лихва на длъжника са, поддържаме 
ние, достатъчно здрави от само себе си, за да осигурят функционирането на парите на 
пазара. Позовавайки се на тези факти, ние твърдим, че парите могат да бъдат направени 
от хартия, която, без никакъв вид обещание за конверсия, без оставянето на никаква 
особена стока (например злато), носи само следния надпис 
  “Един долар” (или “Марка”, “Шилинг”, “Франк” и прочие) 
или “Самият този къс хартия е един долар”. Или “Този къс хартия в търговията, 
държавното съкровище и в съда е законно платежно средство за 100 долара”. 
 “Този, който предяви това парче хартия за обръщане в монети пред Емисионната 
банка, ще получи 100 удара с камшик  (отрицателно обещание за плащане). 
 На пазарите и в магазините на страната обаче държателят ще получи толкова 
стоки, колкото поиска и колкото предлагането му достави; т.е. колкото, колкото счита 
за нужно. 
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 Мисля, че съм се изразил с достатъчно яснота и по-нататък не може да има 
съмнение за това какво отразяват книжните пари. 
 Нека сега изследваме силите, които правят възможно човек да драпа за хартийки 
с кой да е от горните надписи, да работи с пот на челото, за да спечели тези хартийки, 
да дава своите продукти, блага с “присъща стойност” в замяна на такива хартийки, да 
прима менителни полици и актове за ипотека, платими със същите хартиени отпадъци 
и да се запасява с така наречените “запаси от стойност”, да “яде хляба си в тъга и да 
оплаква нощите си далече”, мислейки как да получи тези хартиени отпадъци, за да 
посрещне изтичащата полица – сили, които го излагат на фалит, секвестиране  и загуба 
на уважение, човек, който иска да посрещне отговорността си и да направи доставката 
в точното време и на точното място на хартийки с кой да е от горните надписи – сили, 
които в края на краищата позволяват на хората да живеят благородно година след 
година без работа или загуба на собственост, защото са вложили тези хартийки някъде 
като капитал. 
 Какъв е скритият източник, от който този хартиен отпадък – книжните пари, 
парите на закона на Джон и другите измамници с книжни пари, погнусата на 
ортодоксалните икономисти и малките умове – извлича силата си? 
     Обяснение на факта 
 Ако някой се нуждае от нещо и го желае и ако желаният предмет се случи да 
бъде притежание на друг и не може да бъде получен по друг начин, той обикновено се 
принуждава да предложи нещо от своите притежания, за да подбуди притежателя на 
желания предмет да му го предаде. Т.е. той ще направи предмета свое владение, 
давайки нещо в замяна. Той трябва да направи това, дори ако предметът, който желае е 
безполезен да другия. Достатъчно за притежателя на предмета е да знае, че някой се 
нуждае от него или, още повече, е решен за го получи, за да откаже да го даде срещу 
нищо; наистина, човек често пази или спечелва притежание  на един предмет само, 
защото знае, че след него идва друго лице, което може да използува предмета по 
полезен начин. И колкото по-спешна е нуждата на последния от предмета, толкова 
повече собственикът ще повиши исканията си.  
 Това, което сме казали сега, е толкова естествено и очевидно, че много хора ще 
счетат изразяването му за излишно; наистина, доколкото знам, за пръв път има 
изявление в икономическите публикации. Това също така е фундаментален закон на 
днешния икономически живот, на търговията, на икономическите отношение между 
индивидите, съставляващи държавата и между тези индивиди и държавата. 
 Тази “епоха на откритията” не е по-глупава и очевидна от Нютоновото 
откриване на закона за гравитацията и тя има същото фундаментално значение за 
икономическите науки, колкото Нютоновия закон за физиката. 
 Печелейки притежанието на предмет, който е безполезен за вас, но за който 
приемате или знаете, че е търсен от други, вие трябва да имате на ум само една цел, а 
именно, да затрудните другите и след това да експлоатирате тяхното затруднение. 
Нашата цел е  лихварство, тъй като да вкараме някого в затруднение, за да 
експлоатираме затруднението му, е лихварство. 
 Фактът, че експлоатацията е взаимна, може да смекчи провинението, но въпреки 
това е истина, че има експлоатация на нуждите на съседа ни (*Във връзка с това човек 
не трябва винаги да обрисува треперещ просяк. Рокфелер е в “затруднение”, когато 
горива-заместители се намесват в продажбата на петрол. Круп е в затруднение, когато 
разширяването на фабриките му изисква закупуването на селско поле), взаимно 
ограбване, водено с всички хитрости на търговските похвати, е основата на нашия 
икономически живот. Върху тази основа е построена цялата тъкан на размяната; това е 
фундаментален икономически закон, който автоматично регулира отношенията при 
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размяната, т.е. цените на всички стоки. Отстранете тази основа и нашият икономически 
живот ще се срине. Единственият останал метод за размяна на стоки би бил 
християнският, социалистическият, комунистическият и братският взаимен подарък. 
 Необходими ли са примери за обяснение? 
 Защо пощата взема два цента за едно писмо, а един цент за печатна пратка, 
въпреки че направената услуга е същата? Просто защото написалият писмото има 
спешна причина за изпращане на писмото, докато изпращачът на печатната пратка 
често би пропуснал да я изпрати, ако пощенските разноски са по-високи. Написалият 
писмото е под принуда, а изпращачът на печатната пратка не е и единствено поради 
тази причина написалият писмото трябва да плаща за услугата два пъти повече. 
 Или защо аптеките в Германия със стока за 10 000 марка имат продажби от 
половин милион? Защото привилегиите, подарени  от държавата на аптеките им 
позволяват да натоварват лекарствата с по-висока цена, отколкото би била възможна 
при неограничаваното търгуване. (Това обяснение е в сила даже, ако допуснем, че в 
замяна на привилегиите, държавата изисква научно обучение). 
 Или защо цената на житото в Германия често се вдига въпреки обилната жътва? 
Защото вносните мита изключват конкуренцията, а немските фермери знаят, че 
съотечествениците са длъжни да купуват техния продукт.  
 Наистина, казва се, че цените се вдигат и понижават от “състоянието на пазара”. 
Опитваме се да пренебрегваме личния мотив и действие и да търсим изкупителна 
жертва и да понасяме омразата на лихварството, казвайки, че цените се определят от 
търсенето и предлагането; но как биха могли да съществуват търсене и предлагане и 
“положението на пазара” без живите агенти, които сключват отделните сделки? Живите 
агенти са тези, които причиняват колебания на цените, а пазарните условия са тяхното 
оръдие. А кои са тези агенти освен нас самите, цялото население? Всеки, който носи 
нещо на пазара, се въодушевява от същия дух, а именно, да получи най-високата цена, 
която държавата и пазарът му позволяват. И всеки иска да оправдае себе си, говорейки 
за нещо безлично, и държавата на пазара, докато в действителност всеки е оправдан от 
факта, че експлоатацията е взаимна. 
 Вярно е, че всеки, който заедно с Карл Маркс твърди, че се разменят самите 
стоки (да бъде отбелязано, пропорционално на тяхната “присъща им стойност”), 
спестява необходимостта от практикуване на лихварство; нужно е да няма скрупули, 
пресирайки длъжниците си или позволявайки на работниците си да си отиват гладни. 
Тъй като лихварството е причинено не от него, а от неговата собственост. Няма две 
размени; неговата боя за обувки се разменя за коприна, жито или кожа (Маркс, 
Капиталът, том 1, с.3). Продуктът прави сделка и я прави по силата на неговата 
“присъща стойност”. 
 Но онези от нас, които не могат да схванат призрачното свойство на стоките, 
наречено стойност, и които поради това гледат на размяната на стоки като на сражение, 
а на стоките и състоянието на пазара като на акцесоари на това сражение, не ще могат 
да открият друг мотив за такова сражение освен общото желание на всички 
собственици на стоки да дадат колкото може по-малко и да получат колкото може 
повече. Във всяка размяна, преговори за надници,  та чак до отношенията на борсата 
откриваме, че и двете страни търсят информация за състоянието на пазара. 
Продавачите се опитват да открият дали купувачите спешно се нуждаят от техните 
стоки и са особено загрижени да скрият факта, че са принудени да продават незабавно. 
Накратко, скоро ще се убедим, че принципът на лихварството е изобщо и принцип на 
търговията, че разликата между търговия и лихварство е различието в степента, а не 
различие в природата. Търговецът, работникът борсовият брокер имат една и съща цел, 
а именно, да експлоатират състоянието на пазара, т.е. публиката неограничено. Може 
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би единствената разлика между лихварството и търговията е, че професионалният 
лихвар насочва своята експлоатация повече срещу определени лица. 
 Затова повтарям: усилието да се предизвика възможно най-голямата ответна 
услуга срещу възможно най-малката услуга е силата, която насочва и управлява 
размяната на стоки. 
 Необходимо е това да се обяви с абсолютна яснота, тъй като нищо друго, а 
признаването на този факт ще ни помогне да разберем възможността на книжните пари. 
 Нека приемем, че Джонс някак си се е сдобил с някакви книжни пари, к които не 
може да задоволи никоя от своите физически и духовни нужди  и че Робинсон, на 
когото поради същата причина те са полезни, моли Джонс да му позволи да ги 
придобие. Знанието, което тъкмо сме придобили, ни обяснява, че Джонс няма да даде 
своята част от парите срещу нищо. 
 Но простият факт, че не може да се придобива срещу нищо, от само себе си 
преобразува хартията в книжни пари, тъй като всичко, което очакваме от тях за 
момента е, че те биха стрували повече от хартията, от която са направени. Не трябва да 
е възможно да получим книжните пари даром. Парите изпълняват функцията си, 
защото винаги някой ги очаква и е принуден да даде нещо в замяна. (*Ортодоксалните 
и социалистическите икономически теории отричат възможността на тази ответна 
услуга и трябва да продължат да го правят, тъй като ответната услуга би разбила 
капитулацията на хартията като размяна, а една размяна, нека използуваме 
терминологията на тези теории, предварително предполага “присъща” или “разменна” 
стойност. Но вече приехме, че парчето хартия от само себе си е без “присъща” или 
“разменна” стойност. (В момента е маловажно дали можем да свържем тези термини с 
действителността). Ортодоксалните и социалистическите доктрини твърдят, че стоката 
може да се размени само срещу сума от стойности, които съдържа (разменна стойност) 
и ако парчето книжни пари, според хипотезата, няма разменна стойност, дадената цена,  
е невъзможна. За такава размяна, според доктрината, няма “мярка на стойността”, за да 
се “измери” ответната услуга. Книжните пари и стоките са несъизмерими) 
 За да отчетем възможността хартията да стане книжни пари, остава само да бъде 
доказано, че Робинзон може действително да се намери принуден да получи частта от 
книжните пари във владението на Джонс. Доказването не е трудно. 
 Продуктите от разделянето на труда (*Тук с разделяне на труда означаваме 
работа, която резултира в предмети за размяна, т.е. изделия, като контраст на 
примитивното икономическо производство, чиято цел е непосредственото задоволяване 
на нуждите. Промишленото разделяне на труда, умножаването на процесите, с които се 
произвежда единичен продукт, е техническо разделяне на труда и не трябва да се бърка 
икономическото разделяне на труда), изделията, по начало са предназначени за 
размяна, може да се каже, за производителите те имат същата характеристика, каквато 
парите имат за нас -  полезни са само като предмети за размяна. Има само перспектива 
за размяна на продуктите му, на неговите изделия, за други изделия, което кара 
производителя да изостави простата форма на производство и да възприеме 
разделянето на труда. 
 Но, ако изделия се разменят за изделия, е необходимо средство за размяна, което 
наричаме пари. Единствената алтернатива на средството за размяна е бартерът, а 
бартерът, както вече знаем, става непрактичен след като разделянето на труда се е 
развил до известна степен. Лесно се вижда, че този бартер е възможен само при съвсем 
примитивни икономически условия. 
 Парите, средство за размяна, са същественото условие за високо развито 
разделяне на труда за производство на изделия. При разделянето на труда средството за 
размяна е необходимо. 
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 Но природата на средството за размяна е такава, че свободното произвеждане на 
избраното средство по някакъв начин трябва да бъде изключено. Ако всеки започне да 
произвежда пари свободно, според своя собствена система, разнообразието от 
произведените пари би ги обезценило за целите, които трябва да изпълняват. Всеки би 
обявил своя собствен особен продукт за пари и отново бихме се върнали към бартера. 
 Необходимостта от единство на паричната система се проявява чрез факта, че 
даже един двоен стандарт не е бил счетен за работещ. Или се предполага, че е 
достигнато до споразумение да се приеме като стандарт златото, но така, че 
производството на монети да остане свободно. Тогава заедно са циркулирали монети с 
всякаква форма, тегло и степен на чистота. Такова “споразумение” от само себе си е 
акция на държавата, а за всяко нещо, за което можем да постигнем споразумение, е 
материалът, извън който е изградена държавата.     
 Затова изборът е или парите са или държавни, или няма пари. Свободата за 
предприемане на производство на пари е невъзможна. Това е съвсем очевидно, за да се 
иска обясняване. 
 (*Когато за пари служи естествен продукт, неограничаваното производство се 
отстранява от избора на парите-материал (раковина, злато), които в това време и на 
това място не могат да бъдат произведени в неограничено количество или въобще не 
могат да бъдат произведени) 
 Вярно е, че днес производството на пари-материал не е ограничавано и че 
правото за свободно сечене на монети на практика превръща парите-материал в пари. 
Но това не е аргумент против горната теория за парите; тъй като, въпреки правото за 
свободно сечене на пари, парите-материал не са сами по себе си пари, както 
забележително е показано с историята на пруския талер. 
 Тъй както правото за сечене на монети е дадено от закона, това не е свойство на 
златото и то всеки момент може да бъде премахнато от закона (затваряне на монетния 
двор за сребро). 
 Но във всеки случай произвеждането на пари-материал днес само номинално е 
неограничавано. Естествените затруднения в производството на злато правят тази 
свобода илюзорна. 
 Нито пък тази теория за парите е несъвместима с факта, че в множество 
неразвити страни (например в Съединените щати през колониалния период) барутът, 
солта, чаят, кожите и други се били използувани като средства за размяна. Тук имаме 
бартер, а не пари. Солта, чаят барутът и прочие, получавани в замяна на продукцията 
на пионерите, са били използувани в тяхното домакинство. Тези изделия не са 
циркулирали, никога не са се завръщали в изходната им точка, пристанището в което са 
били разтоварени; те са купени заради материалните им свойства и консумирани. 
Трябвало е непрекъснато да бъдат подменяни с нови изделия. Но това, което е купено 
има характеристика на пари не поради материала му, а поради функцията му на 
средство за размяна; то не е потребено, а просто употребено като средство за размяна. 
Парите описват кръг, около който непрекъснато се движат; те повторно се връщат в 
изходната си точка. Ако денкът с китайски чай се разглежда като пари, той трябва да се 
върне в Китай, след като години наред циркулира из американските колонии, точно 
както сребърният долар на Съединените щати може, в хода на търговията, да достигне 
до Китай, да циркулира там няколко години и отново по пътя на търговията да се 
завърне в Колорадо, за да бъде изплатен като надница на миньорите и да слезе още 
веднъж в мината, откъдето е дошъл. По-нататък, цената на един денк чай непрекъснато 
нараства пропорционално на разстоянието, отделящо то от входното пристанище, като 
към цената се добавят всички разходи за транспорт, лихва и комисионерска печалба, 
докато сребърният долар би обиколил десет пъти света и би бил върнат на миньорите 
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на цената, на която по начало е доставен. В много страни циркулират монети, стари 100 
години и повече. Такава монета може да е сменила собственика си 100 000 пъти, но все 
още нито един от тази дълга верига от държатели никога не е помислял за 
консумирането му, т.е. да го разтопи, отчитайки съдържанието му на злато или сребро. 
От 100 години такава монета е била използувана като средство за размяна; за 100 000 
държатели тя е била не злато, а пари; нито един от държателите не е имал никаква 
полза от парите-материал. 
 Тогава критерият за пари е държателят да бъде безразличен към парите като 
материал. Единствено поради тази причина, единствено поради това пълно безразличие 
невъзможните зеленясали медни монети, изхабените сребърни монети, хубавите златни 
монети и ярко отпечатани парчета от хартия могат да циркулират из страна след страна  
равноценно. 
 Раковиновите черупки, използувани като средство за размяна във вътрешността 
на Африка, имат малко по-голямо подобие на пари. Черупките не се потребяват, 
купувачите са много по-безразлични към тях, отколкото купувачите на чай и барут. Те 
са в обръщение и няма нужна непрекъснато да бъдат замествани. Случайно могат даже 
да достигнат до тяхната отправна точка, брега. Тук и там могат, наистина, могат да 
бъдат отклонени от функцията на пари и използувани като украшение на жените, но 
икономическото им значение е независимо от тази употреба. Раковиновите черупки – 
ако не бъдат изместени от друго средство за размяна – без съмнение, биха продължили 
да се използуват като пари, дори ако са излезли от мода като украшение. Тогава биха 
били истинско средство за размяна, подобно на подобно на медните, никеловите и 
сребърните монети или на банкнотите ни, които могат да се използуват само като 
средство за размяна; биха били истински пари. И, подобно на нашите пари, биха се 
нарекли социални или държавни пари, като за такива неразвити страни думата 
“държавни” е употребена в ограничен смисъл. Държавният монопол в производството 
на пари би бил предотвратен поради невъзможността в Централна Африка да се 
произвеждат някакъв вид черупки, намирани на брега, на хиляди мили далече. 
(Черупките могат да се получат, подобно на златото в Европа, само чрез търговия, чрез 
размяна). 
  Но ако средството за размяна е необходимо условие за разделението на труда и 
ако това средство за размяна се схваща само като държавни пари, като парите се 
произвеждат или контролират от държавата посредством специални закони за парите, 
какъв избор има производителят, който занася своите изделия на пазара и търси не 
други пари, а късове хартия, трябва ли държавата да реши да произвежда пари с друга 
форма, а не книжни пари? 
 Ако производителят откаже тези пари (да речем не е в хармония  с 
ортодоксалната и социалистическата теория за стойността), той трябва да се лиши от 
надеждата да продаде продукцията си и да върне у дома си непродадените картофи, 
вестници, метли и какви ли не неща. Той трябва да загуби търговията си и разделянето 
на труда, тъй като не може да купи нищо, ако не е продал нещо, т.е. ако откаже да 
приеме парите, циркулиращи в държавата. Стачката на производителите би 
приключила за 24 часа; тъй като само 24 часа биха могли да настояват за тяхната 
теория за стойността и за аргументите им относно мошеничеството на книжните пари. 
Тъй като гладът, жаждата и студът биха си свършили работата и биха го принудили да 
предложи стоките си  за размяна с книжните пари, надписани от държавата, нека го 
кажем, със следния надпис: 
 “Всеки, предявяващ това  на Емисионната банка ще получи 100 удара с камшик, 
но на пазара ще получи толкова много стока, колкото търсенето и предлагането му 
позволяват да получи”. 
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 Гладът, жаждата и студът (към които можем да прибавим и събирането на 
данъци) принуждават всички онези, които не могат да се върнат към примитивното 
производство, всички онези, които желаят да запазят за тяхната работа изгодите от 
разделянето на труда (а в съвременната държава това желае всеки), да предлагат 
продуктите си срещу пари, издадени от държавата. Т.е. всеки тези лица са принудени 
да създадат със стоките си търсене на книжни пари и поради това търсене 
притежателите на тези хартии няма да се откажат от тях за нещо на света. Те ще питат 
за тях толкова повече, колкото пазарните условия им позволяват да ги получат. 
 Затова хартията се превръща в книжни пари: 
 1. Защото разделението на труда има големи предимства. 
 2. Защото разделянето на труда създава изделия, т.е. полезни за производителя 
им само като предмети за продажба. 
 3. Защото на известен етап от развитието на разделянето на труда  обмяната на 
стоките става невъзможна без средство за размяна. 
 4. Защото едно средство за размяна, поради самата си природа, е възможно само 
като държавни пари или поне като социални пари. 
 5. Защото държавата, според хипотезата, предвижда само книжни пари. 
 6. Защото всички притежатели на изделия са обърнати с лице към алтернативата 
да приемат книжните пари, доставени от държавата, или иначе да изоставят 
разделението на труда. И накрая 
 7. Защото държателите на тези книжни пари не ги отказват за нищо на света, 
щом виждат, че производителите са в затруднение и са длъжни да предлагат техните 
изделия срещу тия хартии. 
 Доказателството, че парите могат да се правят от целулоза сега е пълно и сега 
бих продължил със следващия въпрос: “Колко продукция ще получат или трябва да 
получат банкнотите от книжните пари за своя държател?” Но важността на този 
предмет ме подбужда  да държа сметка за предразсъдъците, противопоставени  на 
идеята за книжните пари и да изложа измамността на  по-видните от тях. По този начин 
се надявам да спечеля доверието  на тези мъдри и предпазливи читатели, които са 
готови да приемат, че доказателството, дадено по-горе, е логично изведено, но които се 
боят, че предпоставките могат да бъдат непълни, а доказателствата невалидни поради 
някакъв факт, все още неразгледан. 
 (*Отново вземам предпазна мярка, напомняйки, че досега съм обсъждал само 
възможността за правене на пари извън книжните. Въпросът дали тези пари имат 
някакво предимство пред металните пари остава съвсем незасегнат и ще бъде разгледан 
по-късно) 
 Подобно на други, които се борят с проблема за книжните пари, бих могъл да 
прекъсна дългата история, казвайки накратко, че държавата би искала плащането на 
данъците, глобите и прочие да става с книжни пари. 
 Ако например държавата е продавала пощенски марки, билети за държавната 
железница, дървен материал от държавните гори, сол от държавните мини само срещу 
книжни пари, произведени от нея, ако вносните мита, правата, училищните такси биха 
се плащали само с такава хартия, всеки, разбира се, би считал тази хартия за нещо 
много ценно и би отказвал да се раздели с нея за нищо на света. Така държавата би 
обещала на държателите държавни услуги вместо злато, т.е. много услуги вместо една 
услуга. Тогава би имало услуги, които дават живот на книжните пари. Но това 
обяснение, както ще се покаже по-късно, скоро би ни конфронтирало, подобно на 
всички други реформатори на книжните пари и производителите им, с неразрешими 
проблеми. Но който е неосведомен за реалното създаване на книжните пари, както е 
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дадено в седемте точки по-горе, не може да проследи единичното икономическо 
явление до неговата крайна причина. 
 Между най-подозрителните “доказателства” за невъзможността на книжните 
пари е и твърдението – можем да го наречем шедьовър на билионистите – че стоките 
могат да се разменят само срещу стоки, тъй като никой не би дал полезен предмет за 
безполезен такъв, хартиен отпадък. 
  Този аргумент изглежда толкова окончателен, че, доколкото знам, всички 
теоретици на книжните пари трябва благоразумно да избягнат вземане-даването с него, 
вероятно защото са неспособни да погледнат през въведената погрешност. С тяхна 
помощ привържениците на металния стандарт винаги са успявали да докажат априори 
невъзможността на книжните пари, отхвърляйки научната справка от това поле. 
 “Стоката може да се замени само със стока”. Без съмнение това е вярно, но какво 
е стока? Стоката е продукт от разделянето на труда, а за неговите производители 
продуктът от разделянето на труда е полезен само като средства за размяна. Стоките не 
са за непосредствена употреба, както вече показахме. Какво би направил фермерът, 
който е отгледал 100 тона картофи или предачът на памук, използуващ милион вретена, 
какво биха направили с продуктите си освен да ги продадат, т.е. да ги използуват като 
предмет на размяна? 
 След тази дефиниция на отношенията твърдението, че стоките могат да бъдат 
разменяни само срещу стоки, изисква твърде различна интерпретация. Всичко, което тя 
загатва е, първо (чрез употребата на понятието “стока”), че притежателят или 
производителят на нещото, което трябва да бъде разменено, не трябва да го използува 
за себе си. 
 Второ, тя затова, че нещото, за което стоката се разменя, също трябва да бъде 
безполезно за притежателя й – а това не е ли вярно и за бройката книжни пари? Не е ли 
това парче от пари, независимо от свойството му на пари, абсолютно безполезен 
предмет? 
 Затова твърдението, че “стоката може да бъде разменена само срещу стока”  
става доказателство, че книжните пари са възможни, а не доказателство, че са 
невъзможни. Това е доказателство против, а не за ортодоксалната теория за металните 
пари. 
 Ако сега да обърнем смисъла, даден от твърдението, “Тъй като никой не би дал 
полезен предмет за безполезен такъв”, веднага откриваме погрешността. Самото 
твърдение се отнася за стоките, а стоките винаги са безполезни за притежателите им; но 
обяснението се отнася не за стоки, а за полезни предмети, съвсем добри за употреба.  
 Приложен към нашия пример, горният аргумент става следният” 
 “Картофите могат да бъдат разменени за конец, тъй като картофите са полезни 
за фермера, а конецът за предача на памук по силата на тяхната присъща стойност”. 
Това е очевидна неистина. Повтаряме, каква възможна непосредствена употреба може 
да намери предачът на памук за огромното количество конци? 
 Но ако даденото обяснение е невярно, това не вреди на истината на самото 
твърдение, че “стоката може да бъде разменена само със стока”. За да направим 
книжните пари удобни за това твърдение, трябва да докажем, че те са тъкмо толкова 
стока, колкото и стоката, та която те помагат в размяната. Не искаме да напускаме 
стаята с неразбиране; ние претендираме за този куп хартия за този весело напечатан 
позив с абсурден надпис:  
 “100 удара с камшик ще бъдат платени на ръка от Националната парична служба 
на преносителя на тази хартия, но на пазара ще получи за нея толкова продукция, 
колкото може да се вземе чрез пазарлък”, на стоки, стоки, очевидно от огромно 
значение. На книжните пари придаваме не заети, откраднати или прехвърлени 



 111

свойства. Отгоре на всичко ние не трябва да признаваме книжната банкнота за стока, 
просто защото държавата обещава на държателя някои услуги, несвързани с функцията 
й на пари. Напротив, искаме да убедим читателя да потвърди видимия парадокс: 
 “Книжните пари изцяло са стока и са единственият предмет, който, дори като 
стока, е полезен за нас”. 
 За да се приеме за стока, един предмет трябва да притежава следните две 
характеристики: 
 1. Тя трябва да бъде търсена, т.е. някой трябва да иска предмета или да бъде 
принуден да го приеме и поради тази причина да бъде готов да даде друга стока в 
замяна. 
 2. За да се създаде това търсене, предметът, разбира се, трябва да бъде нужен на 
купувача, иначе той не е търсен и купуван 
 Поради тази причина бълхите, плевелите и зловонията не са стоки, нито дори 
безстопанствени предмети. Но, ако предметът е полезен (полезен за купувача, а не за 
продавача), и ако не може да бъде получен безплатно, изпълнени са всички условия, 
които го правят стока.  
 Книжните пари изпълняват първото условие, което доказахме, когато 
демонстрирахме, че парите, държавните пари, са абсолютно необходими за 
разделението на труда и всички притежатели на стоки, по силата на техните 
притежания, са принудени да предлагат стоките си срещу книжни пари, т.е. да създават 
търсене на книжните пари, ако държавата не предвиди друга форма на пари. Ако 
Германия демонетизира златото, както е демонетизирала среброто и замени златото с 
хартия, собствениците и производителите на стоки биха били принудени да приемат 
тези книжни пари. Всички би трябвало да създават търсене на книжни пари с 
продукцията си. Нещо повече, търсенето на тези книжни пари би било точно толкова 
по-голямо, колкото предлагането на стоки, очакващи продажба, което на свой ред би 
зависело от производството на стоки. 
 Затова книжните пари напълно изпълняват първото условие. Петролът, житото, 
памукът желязото най-несъмнено имат характеристиките на стоки; те са между най-
важните основни стоки на пазара. Все пак търсенето на тези стоки не е толкова 
необусловено, колкото търсенето на книжни пари. Днес всеки, който продължава да 
търгува и произвежда стоки, т.е. всеки, който е създал примитивно производство и е 
страна в разделянето на труда, със своя продукт създава търсене на средство за 
размяна.  Във всички стоки, без изключение, е вградено търсенето на пари – на книжни 
пари, ако държавата не предвиди друга форма на пари. Но не всички притежатели на 
стоки купуват желязо, петрол, жито с парите, получени за техните продукти. Тъй като 
за желязото, петрола и житото има много заместители, докато единствените 
заместители на парите са примитивното производство и бартерът и тези заместители 
биха влезли в сметката само, ако 90 % от сегашното население, именно всички те, 
които дължат съществуването си на разделянето на труда, са изгладнели до смърт.  
 Затова търсенето на книжните пари е извикано за живот от факта, че продуктите 
от разделянето на труда са стоки. Разделянето на труда, което дава раждането на стоки, 
е неизчерпаем източник на търсенето на пари, докато търсенето на другите стоки е 
далече по-малко спешно. 
 Разбира се, произходът на търсенето на един обект може да се обясни само с 
факта, че търсеният обект, в нашия случай книжните пари, извършват известна услуга 
на купувача (не за сегашния притежател) или, други думи, полезни са му.  
 Но това правоъгълно парче разноцветно отпечатана хартия издигнала се до 
достойнството на пари, средство за размяна, признато от държавата като единствено 
средство за размяна, не е ли полезно нещо? Не е ли този непотребен отпадък от хартия, 
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който позволява на работника, доктора, танцьора, краля, свещеника да превръщат 
продуктите или услугите, крайно безполезни за тях лично, в блага за потребяване? 
 Длъжни сме ясно да имаме на ум, не както става обикновено, материалния 
аспект на книжните пари, от само себе си хартиен отпадък, но като цяло хартия, така да 
се каже, а като на обществен  статус на средство за размяна или пари. Можем да 
мислим за парите като за произведен продукт, но освен това произведен продукт, който 
е защитен от закона и монополизиран от държавата. 
 Вярно е, че ако лишим книжните пари от определените им характеристики на 
единствено законно признато и практически универсално средство за размяна, остава 
само изхабена хартия. Но не е ли същото истина и за почти всички други предмети, 
когато се разгледат просто като материал, независимо от употребата им? Остържете 
цветовете на маслената картина, ударете с чук изобразеното на монетата, мастилницата, 
супника и това, което остане, не е ли боклук? Ако гледаме на къщата като на купчина 
тухли, на кралската корона като на метал, на книгата като на хартия, ако гледаме на 
всяко нещо просто като на суров материал, голямото болшинство от предмети биха 
имали малко предимство пред хартията-отпадък. 
 Пианото не се използува като дърва за огрев, локомотивът като чугун или 
книжните пари като книжна стена. Тогава защо в случая с книжните пари говорим само 
за материала, за целулозата? Защо не говорим като за средство за размяна? Всички 
други предмети се разглеждат заедно с целевата им употреба; и така третираните 
книжни пари, т.е. разглеждани като средство за размяна, не са просто хартиен боклук, а 
много важен, наистина незаменим, произведен продукт, най-важният и най-полезният 
измежду стоките. 
 Това, че разходите за произвеждането на тази стока са практически нулеви, не 
намалява с нищо значението им. В другите продукти не търсим потта и кръвта на 
производителя. Местата за строеж в Берлин, с цялата им стойност от хиляди милиони, 
не струват и пени за произвеждането им. 
 Затова, за да разберем книжните пари, не трябва да обръщаме внимание на 
материала, от който са направени; трябва да свикнем да мислим  за тях като за 
незаменима произведена стока, в допълнение на това, под защитата на държавата. 
Тогава няма да имаме затруднение да признаем книжните пари като нещо с всички 
характеристики на стока. Тогава ще намерим доказателство, а не отхвърляне, на 
твърдението, че стоките могат да се заплатят само със стоки.  
 Онези, които си направят труда да потърсят литература за паричната теория, ще 
открият, че парите постоянно са третирани не като произведен продукт с точно 
определена цел (средство за размяна), а като суровина за индустриални цели (ювелирно 
изкуство) и функцията им на пари е видяна просто като спомагателна и преходна. Все 
още в много страни монети сечени преди 100 или 200 години, са в обръщение (доскоро 
такива монети циркулираха и в Германия), докато стоки отпреди една година, като 
правило, повече или по-малко непродаваеми, са изписани при търговската 
инвентаризация. Ако парите бяха суровина за промишлени цели, те биха се купували 
само както се купуват другите стоки, а именно, при условие, че биха могли да се 
предават с добавка от лихва и печалба. А ако вече споменатият долар, който изкопан в 
Колорадо, е циркулирал 10 или 20 години в Китай преди да бъде използуван за 
изплащане на надниците в мината, от която произхожда, по време на пътуването си 
отново и отново да се натоварва  с лихва, транспортни разходи и печалба, колко трябва 
да струва той на миньорите, които накрая го получават? Все пак това натоварване би 
било необходимо, ако доларът е бил купуван заради среброто, което съдържа, ако 
никой не открие, че той изпълнява друга  услуга, а именно, размяна на продуктите му за 
потребявани блага. 
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 Наистина, парите са най-характерната от стоките, тъй като парите, особено 
книжните пари, се използуват само като стока, стока за размяна. Те не са, подобно на 
други стоки, за да бъдат потребявани във фабриката или кухнята, т.е. далече от пазара. 
Парите са и остават стока, тяхната полезност лежи изцяло в услугите им като средство 
за размяна. Всички други стоки се купуват за потребяване (с изключение на 
търговците, за които стоките и парите винаги остават стоки). Някой произвежда стоки 
за продажба, но ги купува за потребяване; продава стоки, но купува блага за 
консумиране. Само парите остават да извършват услуга за размяна. Парите и 
споменатата  стока, както и книжните пари, по този начин 
   са само полезна стока 
 Протагонистите на металния стандарт обикновено гледат на металните пари 
просто като на суровина за златаря. Марката, казва биметалистът Арендт, е 1392-ра от 
един фунт злато, а застъпниците на златния стандарт, естествено, не са имали повод да 
нападат едно мнение, което лишава опонента им от всички оръжия за защита на каузата 
му.  
 (*Шевалие, La Monnaie, Париж, 1866, с. 111 трябва да се придържа към това 
фундаментално мнение, че монетите са просто пръчки от метал, с тегло и чистота, 
гарантирани от държавата) 
 Борците срещу книжните пари, които би трябвало да започнат да премахнат тази 
грешка, всичките заобикалят спорния въпрос. Очевидно, осъзнали с достатъчна яснота, 
че самите пари, независимо от материала им, са полезни и са наистина незаменим 
предмет; и така, те изнамират надписи върху книжните пари, всички те се чувствуват 
принудени да обещаят на държателите на банкноти нещо независимо от функцията на 
парите, златото, лихвата, житото, работата, земята и прочие. Размяната на стоки, 
направила възможни самите пари, очевидно не им изглежда услуга, достатъчна да 
осигури готов пазар за книжните пари. 
 Единственото известно ми изключение е надписът върху книжните пари, 
емитирани през 1869 в провинция Буенос Айрес. Тук за пръв път самата хартия се 
обявява за пари и на държателя не е обещана конверсия. Надписът е: 
   La Provincia Buenos-Aires 
      Reconoce este Billete 
               Un peso 
          Moneda corriente, 10 Enera 1869. 
 Превод: Провинция Буенос Айрес признава този къс хартия като песо (долар) от 
националните пари. 
 Никога не съм успял да разбера дали този надпис е бил резултат от 
проницателност или от затруднение, подобно на формулировката на сегашните 
аржентински книжни пари, които обещават да изплатят на приносителя  на ръка 
толкова много песос в книжни пари! “La Nacion pagara al portador y a la vista y por medio 
del Banco de la Nacion 100 Pesos moneda nacional”. Пълна безсмислица, тъй като peso 
moneda nacional не е нещо друго, а същото книжно песо. Банката обещава да си вземе 
обратно парчето хартия, подадено й за конверсия. 
 Следващото предложение е било направено повторно и дори в съвсем скоро 
време: Държавата печата достатъчно книжни пари, за да изкупи цялата земя на нацията 
и така изведнъж да реши най-големия от всички социални проблеми, проблема как да 
се върне рентата на народа. Тогава земята е осигуровка за книжните пари, но в съгласие 
с целта на предложението, тя не се дава в замяна на банкнотите. Държателят на книжни 
пари трябва да бъде удовлетворен с осигуровката от земята, точно както държателят на 
банкнота се предполага да бъде удовлетворен с осигуровката от златото в мазетата на 
банката (разбира се, случаят не е такъв, тъй като държателят на банкноти се 
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удовлетворява с услуги от тях като средство за размяна. Ако е било иначе, той би се 
нуждаел от суровина, както златаря и изведнъж би отнесъл златото далече.). От гледна 
точка на паричната техника маниакално предложение. Тук отново е пренебрегнато, че 
за да се посредничи в размяната на стоки, са достатъчни  на книжните пари и ако те са 
гарантирана (за което е необходимо само да не се емитира друга форма на пари), всеки 
друг вид услуга е излишна. 
 Трудността в схващането на понятието за парите лежи във факта, че услугата, 
която очакваме от тях, е съвсем напълно независима от материала на парите. 
Материалът е необходим само, за да могат парите да са видими и осезаеми така, че да 
сме сигурни в тяхното съществуване и прехвърляне; няма смисъл да очакваме нещо от 
техния материал като такъв. Иначе би било невъзможно в обръщение да останат монети 
в продължение на 1, 10 или 100 години, а банкнотите да останат издадени 24 часа. 
Количеството на самите пари е от значение, тъй като от тях в частност зависи 
големината на предлагането на пари и количеството стоки, които можем да купим с 
тях. Парите, разглеждани като материал нямат свойства или поне нямат активни 
работещи свойства, нямат свойства, които да липсват, даже ако изобщо ги няма. Ето 
защо германците избраха злато вместо сребро за парите си – просто защото те трябва да 
дадат шестнадесет пъти повече стоки за един килограм злато, отколкото за един 
килограм сребро! Те се справиха с шестнадесет пъти по-малко материал за парите – ето 
защо предпочетоха златото пред среброто!    
 Относно всеки вид блага за употреба, без изключение, купувачът казва “колкото 
повече, толкова по-добре”, но за материала на парите е обратното, “колкото по-малко, 
толкова по-добре”. Парите е нужно да бъдат броими – останалото е просто баласт. 
 Ние купуваме мед, защото е сладък, бира, защото не е отровна, олово, защото е 
тежко, линеал, защото е мярка за известна дължина, кварта, защото има известна 
кубична вместимост. Но с парите не търсим вкус, тегло, кубична вместимост или друга 
материална характеристика или нещо за пряко удовлетворяване на личните ни желания. 
Купуваме пари като стока, за да ги похарчим отново за стока. 
 Доказателство за общото безразличие към физическите характеристики на 
парите е фактът, че измежду хиляда души никой не може да обяви колко много чисто 
злато има право законно да поиска за един долар, марка, франк или банкнота от пет 
лири. Този неверник може лесно да изпита истината на тази постановка. 
 Поради тази причина искаме от парите само най-малкото възможни физически 
свойства; поради тази причина човешкият род постепенно и безусловно е приел за 
материал на парите естествено вещество, злато, което измежду всички вещества е най-
скъпернически надарено със свойства. Колко бедно на качества е златото в сравнение с 
всеки друг продукт, да речем, един чук, една книга, едно канарче! Златото е било 
избрано за пари не заради неговите цвят, тегло, обем, звън, миризма, вкус или 
химически афинитет. Златото нито ръждясва, нито гние, нито прораства, нито се 
разваля, нито драска, нито гори, нито порязва. Златото е безжизнено, то е архетип на 
смъртта. 
 Във веществото на парите търсим отрицателни, а не положителни свойства. 
Минимум материални свойства е това, което всеки човек изисква от материала на 
парите. Към веществото на парите всеки чувствува това, което търговецът чувства към 
стоките си, а именно, студено безразличие. Ако призракът на златото е достатъчен, 
подобието на злато е предпочитано и свидетелствува за популярността на банкнотите. 
Колкото по-отрицателни са свойствата на веществото, толкова по-положителни са 
неговите предимства като материал за пари. Това е цялата тайна на стандарта на 
книжните пари. 
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 Каза се, че универсалното предпочитание на ценни метали е довело до 
приемането им за пари. Вярвам в обратното, че универсалното безразличие на 
производителите на злато и сребро е било причина, поради която човешкият род би се 
съгласил да признае тези метали за пари. По-лесно е да се съгласиш с нещо 
безразлично, с нещо неутрално, отколкото с нещо, притежаващо положителни 
свойства, които варират с въздействието си върху всеки човек, съобразно неговия 
темперамент. От всички естествени продукти златото има най-малките свойства и най-
малката употреба в индустрията и земеделието. Ние сме безразлични към златото 
поради липса на друго подобно вещество и оттук идва леснината, с която бихме могли 
да го приемем за пари. 
 Златото има промишлена употреба в производството на бижута. Но тези, които 
използуват парите като средство за размяна – производители, работници, фермери, 
занаятчии, търговци, държавата, съдът – като правило, не се нуждаят от изделия на 
ювелирното изкуство. Младите момичета могат силно да желаят златото (често само 
защото то е пари); но младите момичета, които не са производители, не се нуждаят от 
средство за размяна и те не създават меркантилно търсене на пари. Трудно ще бъде 
позволено на желанията на младите момичета да определят материала, избран за пари. 
Парите, далече по-важно средство за икономическо общуване, същественото условия за 
разделението на труда, трябва да имат някаква основа, по-различна от желанието на 
икономически най-слабите членове на общността – младите момичета с вкус към 
саморазкрасяване. 
 Материалната част на парите за икономическия живот имат същото значение, 
колкото футболната топка за играчите. Играчите не се интересуват от материала на 
топката или от собственика й. Дали е очукана или кална, нова или стара, има малко 
значение; докато може да се вижда, да се рита или да се хвърля с ръка, играта 
продължава. Същото е и с парите. Нашата цел в живота е непрекъснатата неспирна 
борба за притежаването им, не защото желаем самата топка, материала на парите, а 
защото знаем, че и другите се стремят пак да ги притежават и затова трябва да направят 
жертви. Във футбола жертвите са силните удари, в икономическия живот са стоките и 
това е единствената разлика. Любителите на епиграми могат да изпитат удоволствие от 
следното: Парите са футболът на икономическия живот. 
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5. Сигурността и покритието на книжните пари 
 Изказаната нова идея, повела началото си в естеството на последната глава, 
пораждайки между пръстта на предразсъдъка, трябва да бъде защитена от студения 
вятър на съмнението, докато израстне в здрав, защитен с тръни храст. Идеята за 
книжните пари трябва да даде на обикновения човек вяра в сигурността вместо да 
предизвиква побиване на тръпки. Германският селянин, който все още често 
предпочита да пази спестяванията си по-скоро в сребро, отколкото в злато трябва да 
свикне да предпочита книжните пари пред среброто, защото коравата му глава не може 
занапред да отхвърля истината, че всичко е добре обмислено и че хартията му предлага 
повече сигурност, отколкото златото и среброто. 
  Затова възниква въпросът да се покаже не само, че книжните пари са възможни, 
но и че имат “покритие” и са сигурни. Искам да докажа, че докато металните пари, без 
нарушаване на закона, могат да се унищожат от държавата, която ги сече, книжните 
пари могат да се провалят само заедно със самата държава.  
 Изявлението на Ото Арендт “нашата германска марка има обаче репутацията на 
1392-ра част от един фунт злато” и не може да бъде отхвърлена от тежестта на немския 
паричен закон. Законът не защитава държателите на звонкови пари или на милиарди от 
такава законна интерпретация на концепцията за парите. Наистина, надписът на 
предишната германска монета “ХХХ талера са един фунт чисто сребро” и сегашният 
надпис върху банкнотите и съкровището отбелязват “Банката (или държавата, какъвто 
може би е случаят) обещават да платят на преносителя... и прочие” показват, че 
съчинителят на надписа споделя възгледите на Арендт за естеството на металните пари. 
Лесно можем да си представим следната ситуация: Държавата, поради някаква 
причина, лишава златото от монопола на пари, точно както в миналото е лишила 
среброто от монопола му като пари. Но вместо обменяне на монетите за нови пари, тя 
задрасква надписа върху тях с удар с чука и връща метала на притежателя му с думите 
“Сега имате, по ваше собствено допускане, всичко, което законно ви се полага, прът от 
злато с известно тегло. Но оттук нататък това злато не е пари. Държавата възприе друга 
форма на парите и занапред не признава златото за пари, нито ще разменя новите пари 
срещу злато. Според вашите думи и вашето обяснение за природата на парите, 
монетите са  защитени от тяхното съдържание на злато.  
  Това вече не е истина, тъй като държавата с едно драсване на перото отдели 
среброто от парите. Нека не си представяме, че е било необходимо голямо народно 
движение, за да лиши среброто  от привилегиите му, което от хиляди години се е 
подвизавало като пари. “Голямата парична реформа” бе въведена в Германия от 
фразьори без риск или безпокойство, защитавано от тях срещу друга половин дузина 
фразьори. Ако имате търпение, прочетете тези многословни дуели, през време на които 
паричната реформа се третира, както би се третирала от хуните. Кухи фрази, 
несмилаеми теории, евтини твърдения, специално застъпничество – в онези дни това е 
бил голям конфликт за паричната реформа; и във всеки следващ конфликт, та чак до 
наши дни, аргументите са били съвсем повърхностни. Никога нищо не се е чуло за 
средството за размяна, за необходимостта от размяна на чакащите стоки, за 
разделението на труда. В действителност е изглеждало като че ли германската марка е 
само 1392-ра част от фунт злато. 
 Твърдението в полза на златния стандарт е било приемано като даденост; нищо 
не е изпробвано; не е имало и следи от научни изисквания към предмета. Даже днес, 
след множество горчиви опити, нямаме законна дефиниция за думата “пари”, към която 
би могло да се прибягва в случаи на съмнение при прилагането на паричните закони. 
 Факт е също, че и в сегашния момент културните мъже и жени, да не говорим за 
селяните и работниците, имат детски представи относно природата на парите; че 
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“много хора, даже икономисти с репутация, нямат и представа за теорията на парите” 
(Кнут Виксел, Лихва и пари). 
 (*Следвоенният опит  на инфлация, дефлация и стабилизация е убедил повечето 
хора, че паричният стандарт е самата основа на националния живот. Въпреки това 
новата конституция на Германската република не споменава за паричния стандарт. 
След като германското правителство предизвика най-голямата инфлация, която светът 
е познавал, нашите законодатели с немско усърдие (deutsche Grundlichkeit) с дълги 
дебати определиха цвета на националното знаме и напълно забравиха да определят 
стандарта на националните пари) 
 При тези обстоятелства ние сме оправдани да питаме: Къде са сигурността и 
покритието на Германските пари, на германската марка? Те, разбира се, не са в метала. 
Това се вижда от факта, че среброто, което е много по-тясно обвързано с немските пари 
от златото, днес е без тревога и безпокойство законно отделено от тях. 
 Нито сигурността на парите е гарантирана от закона, поради което законна 
дефиниция за германската марка е необходима – толкова много необходима, че 
въпросът “Според закона, какво е германската марка?” неизменно получава същия 
интелигентен отговор: “Марката съдържа 100 пфенинга” - .без значение към кого може 
да се приложи. 
 Единствената реална сигурност би било паричното образование на достатъчен 
брой хора, които, в случай на законодателство, засягащо паричния стандарт, биха 
образували, така да се каже, телохранител за защита на марката от некадърници и 
мошеници. Но в момента тази сигурност не съществува, тъй като безразличието на 
обикновената публика, на науката, на пресата, на бизнесмените към паричната теория  е 
толкова голямо, че би било трудно между милионите немско население да се съберат 
една дузина лица за сериозни дискусии върху предмета. 
 Тогава къде е сигурността на германската марка? Кой или какво я защитава от 
некадърници и манипулатори? Позивите на Дружеството за защита на германския 
златен стандарт? Тези защитници не са ли също некадърници? Ако позивите се изучат 
внимателно, става ясно, че писачите нямат представа каква функция изпълняват парите. 
Никога не е припомнян фактът, че парите трябва да осигуряват, ускоряват и 
поевтиняват размяната на продуктите; че пазарът, а не металното съдържание, нито 
теглото са критерият за превъзходството на парите. На парите се гледа от най-ниската 
възможна гледна точка, гледната точка на златаря и банкера. Все още днес победата 
остава за това дружество! 
 Че металното съдържание не предвижда сигурност или “покритие”  за 
германската марка сме доказали от историята със среброто. Извлеченото от среброто 
заключение е толкова очевидно, че само би било достатъчно да жигоса като лъжа 
твърдението, че марката е 1392-ра част от фунт злато и че та е достатъчно осигурена от 
металното си съдържание. 
 В допълнение е добре установено, че чрез играта на сили, познати като закон на 
Грешам (*), че златото може да бъде извлечено от страната чрез емитиране на книжни 
или сребърни пари от коя да е партия на власт, която реши това. 
 (*Закон на Грешам: Когато в някоя страна наличността на пари надхвърли 
нуждите за размяна на продуктите, резултатът е повишаването на цените. 
Повишаването на цените пречи на износа и улеснява вноса. Следователно, 
равновесието на външната търговия показва дефицит на експорта по отношение на 
импорта, което най-лесно се посреща с износа на злато). 
 Така през годините 1872-1874 беше наводнена от френските репарации, 
германският внос надхвърли износа с 3646 милиона марки или с почти целия обем на 
репарациите. Все пак преди войната немският износ надвишаваше вноса. Износът на 
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злато, което означава намаляване на запасите от пари в страната, намалява цените и 
затова автоматично възстановява равновесието между износа и вноса. Но ако 
държавата не обръща внимание на предупреждението, получено от износа на злато и 
продължава да увеличава запасите от пари чрез издаването на книжни пари, златото 
продължава да остава в страната, докато вносителите започнат да посрещат трудно, 
получавайки злато (или чуждестранни полици за размяна) за да заплатят вноса си. Тези 
трудности отведнъж се превръщат в премия или ажио върху златото и тогава тези 
премии действуват като регулатор на външната търговия, създавайки трудности по 
пътя на вноса и улеснявайки износа. Но в същото време премията създава трудности в 
циркулация на злато в страната, тъй като правителствените служби и съдилищата 
приемат само книжни пари и вариращата премия скоро се започва да се разглежда като 
досадно съпътствуващо обстоятелство на златото от публиката, която започва да не 
желае да приема тази норма на парите. Златото не може да циркулира, то става 
излишно и се събира в банките, където то лежи неизползувано, докато притежателите 
му го изпратят извън страната да търси лихва. Случва се така, че ако в страната златото 
и книжните пари са в конфликт, хартията винаги печели. Книжните пари или основните 
пари изхвърлят съперника си, златото, отвъд границата и този “закон” е наречен закон 
на Грешам в чест на държавника на кралица Елизабет, който го е открил или 
преоткрил. 
 Нуждите на държавата от монети с повече сребро или на Емисионната банка от 
печатането на повече банкноти не след дълго карат златните монети да започнат да 
пресичат границата. Но ако законът определя дали златото да се прогонва под някаква 
друга форма на пари, къде е сигурността и покритието на златните пари? Златото и 
среброто са циркулирали из Франция, когато Джон Лоу е започнал да експериментира с 
книжни пари. Сигурността на тези френски пари е била тъй съвършена, че за кратко 
време златото е изчезнало, оставяйки в циркулация само книжните пари. 
Експериментът е бил повторен с асигнати по време на Френската революция със същия 
резултат. По-късно също, когато военните репарации са били предадени на Германия, 
пазарите отново са били очистени от злато чрез книжните пари. Три пъти този 
експеримент е бил повторен във Франция и винаги със същия резултат. Три пъти 
предполагаемата давана от метала сигурност се е оказала илюзорна. В Шотландия, 
Англия, Австрия, Русия, Испания, Чили, Съединените щати, Южна Африка металните 
пари са били пожелавани безброй пъти толкова често, колкото управляващата сила 
(автократи или народни представители) са били изгонени от книжните пари. Металът 
никога не е бил способен да защити парите на тези страни от некадърници и мошеници, 
точно както сребърното съдържание на талерите не е успяло да защити германската 
марка. 
  Вярата, че марката е защитена от некадърници и мошеници от златното й 
съдържание, показва пълно невежество по историята на парите. 
 Но, съвсем встрани от закона на Грешам – кого защитава металното 
съдържание? Очевидно, че само щастливите държатели на монети, държателите на 
четири или пет милиарда монетни пари, циркулиращи из Германия. Но какво значение 
има това сравнително съвсем незначително количество от злато в сравнение с 500-те 
милиарда държавни дългове, ипотеки, менителни полици, наеми и други споразумения 
за рента? Тези 500 милиарда също ли са покрити от металното съдържание на петте 
милиарда  в злато? Закон е само сигурността на тези 500 милиарда; законът, а не 
металното съдържание на монетите, определя значението на германската марка в 
ипотеките, правителствените осигуровки и прочие. Преди четиридесет години всички 
немски ипотеки, осигуровки и менителни полици се плащаха в сребро и все още 
законът принуждава длъжниците да плащат дълговете си в злато. 
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 От тази гледна точка сигурността, давана на германската марка от металното й 
съдържание, е илюзорна. 
 Монетните пари в една страна са капка в морето от немонетни пари (*Заедно с 
циркулирането на пет милиарда марки в злато в Германия циркулацията на менителни 
полици е за 40 милиарда, сумата от ипотеките е 143 милиарда и т.н.) (т.е. всички 
спогодби за плащане на пари). Следователно, сигурността, давана от металното 
съдържание на монетните пари, е незначително количество. А по всяко време играта на 
силите, позната като закон на Грешам, може да отстрани и тази безкрайно малка 
сигурност. 
 В по-горе назованата страна, където златните и сребърните пари са били 
изгонени от книжните пари и медните монети, където в много случаи книжните пари са 
станали толкова обезценени, колкото и хартията, върху която са напечатани, всички 
споразумения между длъжника и кредитора – правителствени осигуровки, ипотеки, 
менителни полици – са спаднали едновременно до равнището на книжните пари! 
 И така, още веднъж поставям въпроса: къде тогава е сигурността на металните 
пари? 
 Парите изискват държава, без държава парите са невъзможни; наистина, за 
основаване на държавата може да се счита датата на въвеждането на пари. Парите са 
най-естественият и най-мощният цимент на нацията. Римската империя се е 
поддържала обединена повече от римските пари, отколкото от римските легиони. 
Когато златните и сребърните мини са били изчерпани и не би могло вече да се секат 
монети, Римската империя се разпаднала на две. 
  Фактът, че парите са необходими и държавният контрол върху парите също е 
необходим, дава на държавата неограничена власт над тях. Изложено на тази 
неограничена власт, металното покритие на парите е като закачка преди вятър. 
 Парите са толкова малко защитени от материала им от злоупотребите на 
държавната власт, колкото конституцията на държавата е защитена от произволна 
узурпация на властта от пергамента, върху който е написана. 
 Само самата държава, волята на онези, които са на власт (автократите и 
представителите) могат да защитят парите срещу некадърници, мошеници и 
спекуланти – при условие, че намиращите се на власт са способни за целево 
използуване на властта си. За съжаление досега те никога не са притежавали тази 
способност. 
 Това, което тук е било казано за металните пари, е приложимо и за книжните 
пари. Материалът на книжните пари не предлага сигурност на държателите на самите 
пари или на държателите на обещания за плащане (менителни полици, правителствени 
осигуровки, права за пенсиониране, споразумения за наеми и друга рента, 
застрахователна политика, ипотеки, задължения). 
 В това отношение книжните пари са по-несигурни от металните пари; но, за да 
се компенсира това, те се по-пълно защитени от държавата. 
 Видяхме, че държавата, без нарушаване на закона и в пълна хармония  текущите 
парични теории, с един удар с чук може да превърне монетите в суровия материал, от 
който са направени, като ги лиши от привилегията им на пари; че загубата на 
привилегията на пари би понижила цената на златото; че държавата не е обвързана от 
закона да компенсира държателите за тази загуба и че, ако реши да ги компенсира, тя 
действува не в съгласие със закона, а просто в съгласие с честната игра. А честната игра 
е еластично понятие, което зависи много от класата на обществото, което я е призовало. 
 (*Немските земевладелци искаха от държавата да увеличи разхода за храна на 
народа чрез издигане на тарифни бариери и тези искания бяха удовлетворени. 
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Германската работническа класа поиска държавата да намали цените на храните, 
премахвайки тарифните бариери и срещна строг отказ) 
 Законовата позиция на книжните пари е много по-здрава. Държавата не може да 
лиши книжните пари от привилегията на пари, без да компенсира държателите. 
Емитирайки книжни пари, държавата е получила нещо, с което е в дълг към 
държателите. Това нещо трябва да се върне; от каквато и да е гледна точка да се 
разгледа тази материя, това не може да бъде отречено.Най-добро доказателство за 
задължението за компенсация е очевидността й. 
 Държавата лиши талерите от привилегията им на пари и компенсира 
притежателите им, разменяйки талерите за нови пари (*Това, че държателите на талери 
биха изтърпели всяка загуба чрез оттегляне от среброто на привилегията на пари беше 
и остава противоречие с теорията за металните пари). Нямаше законни права за 
компенсация, но бяха открити достатъчно основания за това действие, независимо от 
закона. Например държавата чрез събирането на данъци заставяше гражданите да 
купуват талери. За да плати данъците, селянинът първо трябваше да купи талери, 
продавайки кравата си. Понеже държавата искаше сребро, селянинът трябваше да купи 
сребро, даже ако нямаше лична нужда от него. Затова държавата гарантира 
задължението, застраховайки продажбата на тези талери, чрез което можа да се намали 
задължението за компенсация. 
 Този аргумент на задължението за компенсация заслужаваше изслушване, но 
дали то бе получавано винаги, е друг въпрос. Безполезно е да се пледира до 
оглушаване, а “никой не е толкова глух, колкото онзи, който не иска да чуе”. Наистина, 
да пледираш за право е да признаваш слабостта. 
 Ако германските земевладелци са знаели, когато в Германия е бил приет 
златният стандарт, че демонетизирането на среброто би предизвикала спадане на 
цените, за да ги освободи от 50 % от ипотечните им дългове, сключени със сребърни 
талери, тяхното поведение към въпроса за компенсирането е могло да бъде твърде 
различно. Тяхното по-късно поведение, когато научиха, твърде късно, как действително 
стаят нещата, оправдава вярата, че би трябвало да възприемат монетарната теория, чрез 
която талерът е бил обявен за една тридесета част от чистото сребро и че тогава би 
трябвало да настояват за изплащане на дълга им, направен във връзка със среброто, с 
безмонетно сребро в съотношение 1/30 от фунт сребро за всеки талер. Това би било 
еднакво доходна и по-благородна линия на поведение, отколкото действително 
приетата, а именно, повишаване на рентите им чрез защитни мита. 
 С книжните пари няма такава несигурност. Няма закон и интерпретации на 
закона, няма аргументи за поддържане на държавното задължение за компенсация, след 
като задължението е очевидно. Поради тази причина сигурността на книжните пари е 
по-голяма, отколкото на металните пари. Книжните пари са осигурени от всички 
интереси и идеи, които спояват хората в държава. Книжните пари на държавата могат 
да се сринат само със самата държава. 
 Освен това въображаемата сигурност на парите във връзка са абсолютната власт 
на държавата върху парите се твърди, че имат “покритие” или икономическа сигурност. 
Допускайки, че държавата използува по най-добрия възможен начин властта си, 
допускайки, че няма злоупотреба с власт, все пак няма гаранция, казват застъпниците 
на металния стандарт, че притежателят на пари ще бъде обезщетен за разходите, които 
е направил, като ги е получил. Металните пари съдържат в себе си материал за 
посрещане на тези разходи, това е “присъщата им стойност”  (за момента не става дума 
какво значение се придава на това понятие), докато книжните пари нямат съдържание и 
трябва да се търси покритието им другаде, извън материала. Това възражение е 
невалидно и показва объркване в мисленето, както вече научихме от главата “Така 
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наречената стойност” и от по-горното разискване за сигурността на парите. Простият 
факт, че държателите на демонетизираните сребърни монети, без изключение, се 
възползуват от правото се на размяна, показва ясно, че металните пари нямат пълно 
“покритие” за притежателите относно разходите за получаването им. Ако е имало 
пълно покритие, държателите просто биха запазили среброто. 
 Към това, което вече бе казано в отговор на горното възражение всичко, което 
може да бъде поносимо, макар и може би излишно, е добавеното тук: 
 Една стока е скрита, докато някой е готов да даде обичайното количество от 
друга стока или пари в замяна на нея, с други думи, докато търсенето й не спадне. Но 
стоката не е скрита от само себе си. Разделянето на труда и думата “стока” загатват, че 
продуктът на труда на производителя е безполезен за него. Повтаряме, какво може 
шивачът, обущарят или аптекарят да прави с продукцията си или фермерът със 
златните монети, ако никой не купува от него? 
 При покритието на парите е от значение тази полезност, която притежателят на 
блага за употреба (провизии, сечива и прочие) извлича от употребата им. Целта е да се 
снабди притежателят на пари със същия вид полезност чрез материала на парите. 
Парите са същевременно материал за удовлетворяване на личните нужди. Невъзможно 
е парите да са хибрид. (*”Обикновено когато германецът иска нещо, той иска и 
обратното”, Бисмарк) В момента, когато материалът на парите е станал полезен за 
всичките им притежатели, парите биха престанали да съществуват. Полезността на 
материала на парите би вкарало монетите пещта за претопяване. Но парите са 
необходими; те не могат да се потребяват. 
 Докато съществува разделение на труда, докато произвеждаме стоки, продукти, 
безполезни за нас лично, дотогава ще се нуждаем от средства за размяна, т.е. от пари. 
Затова търсенето на пари е постоянно и непрекъснато; то се основава на разделянето на 
труда, фундамента на нашето съществуване. Защо трябва някой да има властта за 
изчерпване и унищожаване на парите? Възможността за използване на средството за 
размяна не би ли могло да застраши обмяната на стоки и продължението на 
разделението на труда?      
 Покритието на парите, такова, за каквото горното възражение загатване 
съществува и не може да съществува.  
 Не материалът на парите, а функцията на парите като средство за размяна е това, 
което дава покритие на парите и осигурява икономическото им търсене. В последния 
анализ парите се покриват от неизчерпаемите съкровища, донесени при достигането от 
човечеството на разделението на труда. 
 Няма друго покритие на парите освен разделението на труда. Разделянето на 
труда произвежда никога не свършващ поток от стоки и никога не свършващо търсене 
на средства за размяна, на пари, независимо от какъв материал са направени парите. 
Дали парите са направени от злато, сребро или хартия не оказва влияние върху 
предлагането на стоки, т.е. върху покритието на парите; при всякаква форма на парите 
продуктите от разделянето на труда трябва да бъдат предлагани в замяна на парите. 
Дали фермерът получава злато или хартия за картофите си не оказва влияние върху 
качеството на картофите, които занася на пазара, във всеки случай той занася всичко, 
което може да отдели. Дали Райхсбанката има 10 или 100 тона злато в съкровищницата 
си не влияе върху предлагането на стоки и върху търсенето на средство за размяна. И 
тъй като това търсене на пари е реалното покритие на парите (както и въобще на 
стоките), затова покритието на парите е независимо от материала на парите. 
 Стоките, търсенето на пари и покритието им са три различни изражения на едно 
и също нещо. Какво е покритието на акциите на железницата? Състои ли се то от 
релсите и насипите? Всеки знае, че покритието на акциите на железницата е маса от 
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блага, ежедневно предлагани от транспорта. Разделението на труда е покритието на 
акциите на железницата. 
 Същото е вярно и за дяловете в привилегиите на парите, може да се каже, на 
притежаването на самите пари. Ако превозите и пътниците намалеят, акциите на 
железницата са боклук; ако разделянето на труда и потокът от стоки спре, парите са 
най-безполезният предмет; тогава книжните пари стават хартиен отпадък, а металните 
пари – суровина с най-малко значение на промишлеността. 
 Нека обобщим всичко казано в този раздел: 
 1. Материалът на парите не е осигуряване срещу погрешните действия на 
държавата в областта на парите. 
 2. Даже ако пренебрегнем действието на закона на Грешам, материалът на 
парите може само в малка степен да покрие монетните пари (среброто е покривало 40 
% от талерите). Хиляди пъти по-големи договори, изплащани в пари (ипотеки, 
държавни осигуровки) остават съвсем непокрити. 
 3. Ако някаква форма на пари е лишена от привилегиите си като пари, 
задължението за компенсация от държавата е очевидно само в случай на книжни пари. 
При металните пари това задължение трябва да бъде защитавано срещу 
противопоставянето на големи части от общността, чиито интереси са заложени. 
Поради тази причина осигуряването на книжните пари е по-голямо от тази на 
металните пари. 
 4. Материалът на парите не влияе върху търсенето на пари и затова не може да 
служи за тяхно покритие. Материалът на парите не може нито да причини, нито да 
повлияе, нито да контролира търсенето на пари. 
 5. Независимо от материала, във всички времена парите са били покривани само 
от разделянето на труда. 
 6. Сигурността на парите може да бъде постигната само чрез здрава концепция 
за паричната политика, споделена от народа и управниците му. 
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6. Каква трябва да бъде цената на парите? 
 Ние показахме с всички подробности, изисквани от важността на предмета, че 
парите могат да се правят от хартия или с други думи, че по-висока цена може да се 
получи за книжните пари, отколкото за същото количество хартия без привилегията да 
е пари. 
 Следва въпросът: колко по-висока трябва да бъде цената на книжните пари от 
цената на хартията, от която са направени? Какво да бъде отношението на размяна 
между парите и стоките?  
 Това е важен въпрос, въпрос на горещ интерес за производителя. 
Производителите са безразлични към веществото на парите, който за тях е просто 
излишен баласт; но вниманието им винаги е повишено от въпроса “Колко пари  искате 
за нашата крава?” или “Какво предлагате за моето сечиво?”. Тъй като от отговора 
зависи успехът или провалът на целия процес на производство. 
 Ако има промяна в отношението на размяна между стоките и парите, всеки, 
продаващ стоката си, получава повече или по-малко пари, а когато продава парите си, 
получава съответно по-малко или повече стоки. Затова от тази гледна точка промяна в 
цената на парите би била доста повече от безразличие. 
 Но не всеки купува стоки веднага, щом получи пари; а за всяко лице, разбира се, 
не е безразлично дали цените са се сменили във времето между продажбата и 
покупката. Все пак цените по-малко са въпрос на безразличие за длъжника и кредитора. 
За тях е въпросът “Колко от моята продукция трябва да продам, за да посрещна лихвата 
върху дълга ми и да предвидя за връщането му?” (или: “Колко продукция ще получа за 
парите идващи като лихва и от връщането на моя заем?”) е от жизнена важност. Ще 
видим също, че въпросът за цените, разгледан просто от техническата гледна точка на 
търговията, определя продължаването или непродължаването  на размяната на стоки, 
т.е. на разделението на труда, основата на икономическия живот. 
 За да илюстрираме значението на цените, сега ще разгледаме само отношенията 
между кредитор и длъжник. 
 Авоарите на длъжника (имащ ипотека, подписал полици, приемател на полици, 
наемател, държател на полици за застраховка на живота,  данъкоплатец) обикновено се 
състоят от стоки, машини, земя, добитък, докато неговата наличност винаги се състои 
от определена сума пари. И длъжникът може да получи пари, за да посрещне 
задълженията си само, продавайки за пари част от авоарите си, обикновено 
продукцията. 
 Ако отношението между размяната на стоки и парите се промени, отношението 
между авоарите на длъжника и неговите отговорности очевидно се променя в същата 
пропорция. Да предположим например, че цената на житото е 62 долар на тон (цената в 
Германия след въвеждането на вносни мита за житото) и на фермера е необходимо да 
даде една четвърт от реколтата си, за да отговори на данъците, осигуровките и лихвата, 
включвайки погасяването на вноските за ипотеката (или рентата в случай на фермер-
наемател). Ако сега се премахне митото за житото, фермерът може да трябва да 
пожертвува една трета от реколтата си, за да извърши същите плащания. Увеличението 
може са означава изчезване на печалбата на длъжника и разоряването му. 
 Положението се преобръща, ако цените растат и, разбира се, се преобръща и от 
гледна точка на кредитора, който печели точно толкова, колкото длъжникът губи и 
губи точно толкова, колкото длъжникът печели чрез смяната на равнището на цените. 
 През модерните времена кредитът се е разширил извънредно много. Немските 
длъжници дължат на немските кредитори някъде около три или четири милиарда 
марки. Лихвата и амортизацията на тази сума може да се вдигне само чрез продажба на 
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продуктите на труда. Малка промяна на цените е достатъчна, за да хвърли бремето на 
многото милиарди марки върху едната от двете класи като печалба  на другата. 
 Средно спадане на цените с 1 %, едно от най-обикновените събития с нашия 
много възхваляван златен стандарт, хвърля върху немския длъжник товар, по-голям 
отколкото петте милиарда репарации през 1871 върху френската нация.     
 Или да предположим, че данъкоплатец плаща 100 долара годишно преки и 
непреки данъци, за да посрещне своя дял от лихвата и погасяване на облигации от 
местни или правителствени заеми. Отношението на размяната между парите и продукта 
на неговия труд определя дали той е длъжен да посвети десет, двадесет или петдесет 
дни, за да заработи парите. 
 Трябва ли нашата парична политика с вдигането на цените да цели 
експлоатирането на кредиторите заради печалбата на длъжниците или трябва да 
понижаваме цените, за да обогатим класата на акционерите? Ще оставим ли 
решаването на въпроса за кредиторите и длъжниците; ще позволим ли паричният 
стандарт да се определя от егоистичните мотиви на индивидите? Отговорът е, че 
частните интереси никога не бива да се отчитат при управляването на парите. Парите 
трябва да се управляват в интерес на целия икономически живот, а не в интерес на 
индивидите. 
 Независимо от времето и мястото парите винаги трябва да имат цената, която 
имат днес. Това, което притежателите на пари са плащали за стоки, трябва да са в 
състояние да искат за стоките утре или след десет години. По този начин длъжникът ще 
връща това, което е получил, а кредиторът ще получава това, което е дал, ни повече, ни 
по-малко. 
 Това се вижда от само себе си и не изисква доказателство. 
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7. Как цената на парите може да се измери точно 
 (*Като “цена парите” се разбира количеството стоки, което може да бъде дадено 
в замяна на известна сума пари.) 
 Ако цената на парите трябва да остане постоянна, лесно може да се даде 
доказателство, че тя действително са оставала постоянна. Ако доказателството не е 
готово, всеки длъжник или кредитор ще бъде неудовлетворен и ще иска понижаването 
или повишаването на цената на парите. Единственият начин да заглушим оплакванията 
на кредиторите и длъжниците е да докажем черно на бяло, че цената на парите е 
оставяла непроменена. 
 Конфликтът между застъпниците на златния стандарт и биметалистите се върти 
около въпроса дали цената на парите се е променяла. И от двете страни въпросът се е 
обсъждал под влиянието на една илюзия, тази на така наречената “стойност” (“присъща 
стойност”, “запас от стойност” и прочие) и затова не би могъл да се реши. Най-
прецизните доказателства на биметалистите отново и отново са се свеждали до 
абсурдността на тази фикция. Ако бималистите, с помощта на грижливо събирани 
статистики са показвали, че цените са спаднали с 10, 20 или 50 % след въвеждането на 
златния стандарт, защитниците на златния стандарт са отговаряли, че това възражение 
е безсмислено, тъй като въпросът е не за цената на парите, а за тяхната “стойност”! – 
което биметалистите са признавали. Общото спадане на цените на стоките е било 
приписвано на намаляването на разходите за производство и транспорт, предизвикано 
от техническия прогрес. Само няколко убедени опоненти на теорията за стойността 
биха могли да успеят, доказвайки, че въвеждането на златния стандарт е било грешка, 
чрез която длъжниците (между тях и държавата) са били ограбвани в полза на техните 
кредитори. Биметалистите биха победили и то лесно, ако бяха ограничили спорния 
въпрос до цената на парите, но те сами са се обезоръжили с безплодното възприемане 
на илюзията за “стойността”. 
 Цената на парите може да се изрази само в стоките. Ако се изключи бартерът, 
цената на стоките може да се изрази само по един начин, а именно, чрез сума от пари, 
но цената на парите може да се изрази по толкова много начини, колкото са видовете и 
качествата на стоките във връзка с доставянето на стоки и стоковия пазар. Ако четем 
всеки текущ доклад за пазара, списъка на цените и каталога в една страна, ние знаем, че 
в този момент нейните пари са ценни. 
 Но ако искате да разберете дали цената на парите се е променила, не е 
достатъчно просто да сравните цените на стоките за дена с вчерашните. Вероятно голям 
брой цени са се повишили, а друг голям брой са се понижили. 
 В същото време промяната в цената на промишлените въглища, житото и 
желязото, разбира се, е значително по-важна от промяната на цената на иглите, 
канарчетата и копчетата. 
 Един пример ще покаже какво искаме да кажем: 
                                                                                          1906              1907 
 Едно лице плаща за една лула за пушене...                  1,00 дол.       1,10+ 
              Кутия боя за обувки                     0,50                0,60+ 
              1 дузина стоманени пера...          0,50                0,80+ 
    1 шапка....                                      3,00               2,50- 
    1 чифт обувки...                            4,00                3,00- 
    1 чифт панталони...                     11,00             10,00- 
                20,00             18,00 
 Така, въпреки че половината от тези шест стоки увеличават цените си, а другата 
половина ги намаляват, все пак средната цена пада с 2 долара или 10 %. Преценявайки 
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на базата на горните стоки, купувачът ще открие нарастване на цената на парите  с 
около 11 %. Купувачът получава за парите си 11 % повече стоки, отколкото преди.  
 За да се установи равновесие с времето на първото измерване не е необходимо 
да бъде установявано отново предишното отношение на размяна на стоки към някое 
друго. Достатъчно е цените на стоките да се понижили. Всички стоки просто трябва да 
повдигнат цените си с 11 %. Парите не влияят върху разменните отношения на стоките 
помежду им. Ако едновременно боята за обувки поскъпва, а чифт панталони 
поевтинява, това е резултат от променените условия в производството и продажбата на 
тези стоки. Само когато “въз основа на средното” повече или по-малко стоки с еднакво 
качество се получават за същата сума пари, ние можем да кажем, че отношението за 
размяна на стоките и парите се е променило. И така, за да установим предишното 
равновесие, увеличението от 11 % (11,1 %) трябва да се направи върху всяка  от 
горните шест стоки, без значение каква е била предишната им цена. Тогава трябва да 
имаме: 
   1 лула за пушене...                    1,10 долара       1,22 долара 
   1 кутия боя за обувки...             0,60                   0,67 
   1 дузина стоманени пера...        0,80                   0,89 
   1 шапка...                                     2,50                    2,78 
   1 чифт обувки...                           3,00.           3,33 
   1 чифт панталони.. .                   10,00                 11,11 
              18,00                 20,00 
 Общо 20 долара, както и преди. 
 Равномерно пропорционално нарастване може да става само поради причина, 
въздействуваща еднакво върху всички стоки, а не поради промените в различните 
разходи на производството, а самите пари (*Общата промяна на цените засяга 
отношенията между длъжника и кредитора, между работещата класа и рентиерската 
класа. Това засяга търсенето и, следователно, цената на (твърде различните) стоките, 
купувани от тези две класи. Тук не се разглежда тази реакция, тъй като тя е без 
значение за разбирането на тази част от предмета) могат да действуват равномерно 
върху цените на всички стоки. За да се установи отново равновесие, трябва да вложим 
повече пари в обръщение, докато цените се вдигнат с 11 %.  
 За да се измери вариацията в цената на парите, трябва затова да определим 
средната цена на стоките и да я сравним  със средната цена от някакво минало време. 
 Тук са заложени хиляди милиони, тъй като цената на парите определя 
процъфтяването и рухването на кредиторите и длъжниците.  Затова е необходима 
грижлива работа; използуваният метод трябва да бъде непроницаем  срещу 
заинтересувани външни манипулации и да дава точни научни резултати; иначе няма да 
имат край оплакванията на длъжниците и кредиторите. 
 За нещастие този точен и несъмнен резултат не е постигнат със засега 
предложените методи. Уплашени от трудността при определяне на цените на милиони 
стоки с различно качество на различни места и класирането им по тяхната относителна 
важност, статистиците е трябвало да предложат избирането на ограничен брой стоки 
измежду основните стоки, купувани и продавани при размяната и оценяването на 
относителната важност на тези стоки чрез оценяване на капитала, употребен за тяхното 
производство и маркетинг. 
 По този начин е бил компилиран от Йевонс, Зауербек и Зьотбеер “Индекс на 
бройките”. За да се улесни разбирането на материята от жизнено значение за 
икономическия живот, аз съм отпечатал такава таблица с встъпителните бележки, че 
всички числа в нея са измислени и се използуват просто за илюстрация. 
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  Таблица за изчисляване на средната цена на основните стоки    
  1860   1880   1900  
 Цена Колич. Общо Цена Колич. Общо Цена Колич. Общо 
Вълна 1,00 100 100 0,80 90 72 0,70 40 28 
Захар 1,00 20 20 0,90 90 81 0,80 110 88 
Лен 1,00 70 70 1,10 40 44 1,20 10 12 
Памук 1,00 20 20 0,90 40 36 0,80 60 48 
Дърво 1,00 150 150 1,20 100 120 1,30 80 104 
Желязо 1,00 59 50 0,80 100 80 0,70 130 91 
Жито 1,00 400 400 0,80 300 240 0,75 260 195 
Месо 1,00 150 150 1,20 200 240 1,40 260 364 
Индиго 1,00 30 30 0,80 5 4 0,75 1 (1) 
Нефт 1,00 10 10 1,10 35 38 1,20 49 58 
  1000 1000  1000 955  1000 989 
 Обяснение: Според тази таблица, средната цена на тези десет стоки се променя 
от 1000 през 1860 на 955 през 1880 и на 989 през 1900. 
 
 Количествата във втората колона, разбира се, винаги трябва да бъдат сведени до 
общото количество (тук 1000), ако резултатът трябва да е в сила. Избраните числа не са 
важни, само е необходимо отношението между отделните количества във всяка втора 
колона да бъде коректно. Ако например намалим сумата на тия количества в нашата 
таблица на 500 или 100, крайният резултат би бил същият; отношението между числата 
1000-955-989 би останал непроменен. 
 Всяка цена в първата колона е за количеството на стоката, получавано през 1860 
за един долар, например 7,5 унции вълна, 51 унции захар, 6 унции лен и прочие. 
Поради тази причина всички цени в първата колона се появяват като един долар. За 
1880 и 1900 цените са за същите количества – количествата от стоки, които са 
получавани за един долар през 1860; т.е. отново 71 унции вълна, 51 унции захар и т.н. 
За да се илюстрират главните затруднения, превъзмогнати по този метод за определяне 
на общото равнище на цените, трябваше да избера стоки по такъв начин, че стоки с 
намаляващо значение в икономическия живот на страната да се следват от стоки с 
нарастващо значение. Един пример са вълната и захарта. През последните десетилетия 
германското отглеждане на овце  устойчиво запада и вълната няма значение от същата 
важност за германския икономически живот, както 40 години по-рано. В това време 
цената на вълната реагира на цената на едно огромно стадо от овце и на рентата от 
голямо пространство от страната, което бе използувано за пасище. Днес немското 
земеделие е силно засегнато от цената на вълната. Цената на вълната падна от 100 на 50 
и едва един от сто немски фермери е бил осведомен за факта; търговците на вълна, 
тъкачите и самите търговци с дрехи пострадаха. 
 Само чрез “претегляне” на цената на вълната с качеството й можем да сведем 
цената в горната таблица до нейното реално значение. Затова за това количество сме 
избрали числата 100-90-40. 
 За захарта е вярно обратното. В Германия индустрията за захарно цвекло се е 
развила главно след 1860 не само абсолютно, но и в сравнение с другите индустрии. 
Много пасища са били превърнати в полета с цвекло; голям брой от немските фермери 
и значително количество капитал в земята, фабриките и запасите са повлияни от цената 
на захарта. Затова на захарта е отредено нарастващо значение на нашата маса.  
 Същото е и с другите чифтове стоки, лен и памук, дърво и желязо, жито и месо, 
индиго и петрол. 
 Ако сме сигурни 
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 1. че данните са пълни, 
 2. че отделните цени са коректно оценени,  
 3. че оценките на сравнителните значения на отделните стоки са коректни, 
резултатите, без съмнение, ще бъдат неопровержими. 
 Но това е голямо предположение. Има милиони отделни стоки и всяка стока има 
безброй разлики в качеството, че могат да се обхванат само чрез преобръщане на 
страниците на каталозите на отделните фабрики. Да вземем например каталога на 
фотографските стоки и на лекарствата и железарията. Хиляди различни артикули 
поразяват очите ни. И как официално да бъдат оценени цените? Фабриките имат своите 
за различни клиенти сини, червени, бели и зелени списъци за котировка с различни 
проценти на отстъпка. Ще бъде ли даден зеленият или белият списък за котировка при 
отстъпката на официалния събирач на цени? 
 Но ако не е имало друг, по-прост метод за постигане на достатъчна степен на 
точност, можем да се задоволим с приблизителен резултат, с определяне на средната 
цена не на всички стоки, а на 100, 200 или 500 от най-важните потребявани стоки. 
 Ако работата по събиране на цените бъде поверена на Търговските камари и 
средното се взема от цените, събрани от тях, не би имало силно възражение относно 
безпристрастността към длъжниците и кредиторите. 
 Абсолютна точност не може да се постигне, понеже: 
 1. Цените на стоките не могат да бъдат оценени точно от трето лице, особено ако 
то е правителствен служител. 
 2. Оценката на относителната значимост на различните стоки е изключително 
сложно. 
 Но причина ли е това да не направим опит да измерим цената на парите? 
Шивачът, измервайки дрехата, не използува стандартния метър в Париж; неговите 
клиенти се удовлетворяват с дървената летва, дълга един ярд. Грубият резултата, 
получен чрез горния метод, би бил за предпочитане пред многословните оценки на 
президента на Райхсбанката. Какво знаем днес за цената на парите в Германия? Нищо, 
но нашето собствено наблюдение ни подсказва това или това, което оценяват 
заинтересувани избрани лица, без доказателства или факти. 
 Сравнено с това сляпо невежество, приблизителната оценка на движението на 
цените на парите би имала практически и теоретически огромно предимство. Такава 
оценка може би поднесла изненади и затруднения на поклонниците на златния 
стандарт, но това причина ли е да я отхвърлим? Съобразява ли се съдията със 
затрудненията на крадеца, когато уточнява въпросите си към съдебните заседатели? Не 
е ли лоената свещ по-добра от мастилената тъмнина и съмнението, което науката 
предполага към сляпото суеверие? 
 От 40 години ние сме отлагали твърдението, че германският паричен стандарт е 
превъзходен стандарт и от 40 години напразно сме чакали  за доказателства. 
 Статистиките на цените, събрани чрез горния метод, биха ни дали база за 
изследване на коректността на това твърдение. Причината, поради която статистиките 
не са били събрани досега, е страхът от неблагоприятната светлина, която биха 
хвърлили върху нашето сегашно управление на парите. Рутината мрази науката. 
  
 Любопитно е да се наблюдава как същите лица, които са слепи за акробатиките 
на златния стандарт, внезапно стават добросъвестни до дребнавост педанти и 
повишават претенциите си за точност отвъд практическите изисквания, когато се 
разглежда стандарта на книжните пари и възможността за измерването му. 
Оплакването, че за кратък период от време цените при златния стандарт се вдигат или 
падат с 10-20-30 %, е посрещнато с контраоплаквания, че предлаганият метод за оценка 
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не е абсолютно надежден, че не е свободен от грешки, въпреки че навярно 
съществуването на тези грешки не може да бъде доказано. (*За да докажат грешките, 
оплакани от тях по отношение на този метод за оценка, критиците би трябвало да 
доставят техен собствен метод за оценка. Но те отказват да го направят, тъй като 
методът би се приложил и към златния стандарт, който не може да устои на опита. 
Затова предпочитат да говорят за “недоказуеми” грешки и да възбуждат подозрение в 
съзнанието на хората, че което е “недоказуемо”, поради тази причина е особено опасно. 
 Но даже такъв злонамерен педантизъм може да бъде накаран да замлъкне, 
имайки предвид, че сме подготвени да поемем известно количество безпокойство. 
Какъв е проблемът в основата си? Той е просто да се открие дали интересите на 
кредиторите и длъжниците са били засегнати от промяната на цените; дали и до каква 
степен бюджетът на бизнес-класите са били повлияни от вдигането и падането на 
цените; дали надничарите, служителите, акционерите и пенсионерите могат да купуват 
повече или по-малко стоки с техния паричен доход.  
 За да установим това отвъд възможността от грешка би било необходимо само 
да прокараме следния закон: От всички производители (фермери, фабриканти) да се 
изисква да доставят сведения за количествата от стоки, произвеждани от тях, и 
получаваните цени на властите, определени за тази цел, може би на Търговските 
камари. Отделните числа биха се събирали от тези власти, а резултатът съобщаван на 
централното бюро по статистика. Съобщенията биха били нещо такова: 
 5000 тона жито, на тон...                                  140 долара        700 000 долара 
 1000 тона картофи, на тон...                               30            30 000  
 5000 галона мляко, на галон...                            0,60                     3 000 
 600 кубически ярда дъски, на куб.ярд...             9                         5 400 
  5 милиона тухли, на хиляда тухли...                  8                        40 000 
 200 овце...                                                              20                        4 000 
 500 дузини сламени шапки...                               10                        5 000 
  Годишна продукция от окръг Х                                       787 400 
 В централното статистическо бюро количествата, пристигнали от всички окръзи 
биха се добавили заедно. Сборът би дал база за сравнение за определяне от време на 
време на последните изменения. Новите измервания на новите цени, установени от 
местните управления, биха се включили в изчисления, подобни на скицираните по-
горе. Новият сбор би дал средното изменение на цените за цялата продукция на 
страната. Затова цените би трябвало да се събират толкова често, колкото измерванията 
са поисквани, но направените суми трябва да се вземат само ежегодно. За чуждите 
стоки трябва да се използува статистиката от вноса. 
 Тъй като обемът на производството се изменя толкова, колкото и цените, новата 
статистика за продукцията не би била достъпна незабавно за нови оценки. За да се 
получат сравними количества от новата големина на продукцията трябва да се 
използуват първо старите цени, а след това новите. Сравняването на тези две числа 
дава числения показател на движението на цената на парите.  
 Запасите на търговците се оставят извън изчисленията. Те са включени в 
продукцията и можем да приемем, че промените се разкриват от статистиката на цените 
на продукцията, която би се приложила в същата пропорция и към стоките, задържани 
от търговците. Затова би било безполезно усложнение да се включват запасите на 
търговците в статистиката за цените. Същото е вярно и за надниците, които вече са 
включени в цената на стоките. Също може да се допусне, че ако фабричните цени 
изобщо са постоянни, разходите за преживяване също трябва да бъдат постоянни; че 
работниците, служителите, акционерите и пенсионерите ще са способни да купуват 



 130

същото количество блага с парите си. (В това изчисление не бива да се отчита рентата 
за жилището на работника, което се състои главно от лихва). 
 Средствата за производство (земя, къщи, машини и други) не трябва да се 
включват в тази статистика. Средствата за производство вече не са стоки за размяна, а 
блага, полезни на собствениците си чрез използуването им  по предназначение. А 
цените на нещата, които не са за продан са нещо безразлично. 
 Онази част от инструментите за производство, които употребени до “изхабяване 
и съдиране” и изписани, се преобразуват в стоки и се появяват отново на пазара. По 
този начин те достатъчно са представени в цените на стоките. 
 В този план държавата нито установява цените, нито оценява важността на 
отделните стоки. Работата се извършва от самия народ. Така цената на парите се 
оценява безпристрастно, встрани от сферата на политиката. Нацията е пряко отговорно 
за паричния стандарт. 
 Задължението за доставяне на числата на разположение на държавата трудно 
биха били забележимо бреме за света на бизнеса, а изискваните записвания биха били 
крайно полезни за производителя, показвайки му до каква степен неговият баланс може 
да се повлияе от управлението на паричния стандарт. Той би научил колко много 
зависи от дейността си и колко от дейността на Емисионната банка. 
 Най-важното възражение срещу този метод е, че индивидите, заинтересувани от 
вдигането и падането на цените (длъжниците и кредиторите), биха фалшифицирали 
докладите си; че фермерите с дългове например биха се стремели да доказват, че 
цените са паднали, за да предизвикат държавата да вдигне цените чрез емитиране на 
пари и вдигането на цените да бъде равностойно на общата помощ на длъжниците. Но 
тази опасност не е голяма, тъй като всеки би знаел колко безкрайно малко неговото 
заявление би повлияло на общия резултат. Ако незадлъжнял фермер невярно заяви 
загуба от 1000 марки при оборот от 10 000 марки, това би било пренебрежима сума в 
сравнение с петте милиарда марки, оборота на Германия като цяло. Фалшивата 
декларация би могла да се направи наказуема и лицето би се запитало дали рискът не 
надхвърля очакваната печалба.  
 Всяка декларация би била проверявана също и от другите. Ако болшинството от 
фермерите съобщават за вдигане на цените, изключението би било забележимо, а 
фалшификаторът би трябвало да се подготви да се изправи пред следствие. 
 Очевидно, тази процедура не отчита илюзията на “стойността”. 
 Стоките се заплащат със стоки, а парите се оценяват само със стоки, от 
материалната характеристика на стоките. Няма друга мярка за парите. Аз трябва да дам 
стоки за парите и ще получа стоки срещу тях. Няма ли работа, няма сладкиш. Някой в 
замяна на парите ми дава стока. Как той се е сдобил с тях, колко дълго е работил за тях, 
това засяга него, а не мен. Аз се интересувам единствено от продукта. Трудът трябва 
рязко да се отличава от продукта на труда и затова надниците трябва да бъдат 
отхвърлени като мярка за цената на парите. Надниците наистина зависят от продукта на 
труда, но не и от часовника на фабриката, както твърди Маркс. Но надниците не са 
идентични на продукта на труда, тъй като трябва да се направи отбив от тях под 
формата на рента и лихва. Обаче надниците плюс рентата, плюс лихвата са равни на 
продукта на труда, който, под формата на надници, е, както видяхме, мярка за цената на 
парите. 
 (*Използувам думата “мярка” неохотно. Мярката винаги е част или съставка на 
обекта, който се измерва; дължината на денка с дрехи се измерва с летва, дълга един 
ярд. Но каква част от коня може да се съдържа в доларите, за които е продаден? От 100 
години икономистите трябва да наричат парите “мярка за стойност” и никой от тях все 
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още не чувствува необходимост да намери заместител на този очевидно погрешен 
израз. 
 Че парите и стоките се разменят, не доказва, че те имат нещо общо; напротив, 
тъкмо защото парите и стоките имат малко или нищо общо, защото са несравними, те 
се разменят изгодно и за двете страни. Но как можем да “измерим” две неща, на които 
липсва общо свойство? Критиката е уместна и за израза “покупателна сила на парите”, 
който създава същата илюзия и трябва да бъде отхвърлен. Тъй като парите са резултат 
на спазаряване и се влияят от хиляди фактори. 
 Действителната мярка, платиновият метър в Париж, се пази в специална камера, 
построена дълбоко под земята, за да се премахне влиянието на температурните 
промени. Приложете такова измерване към действието (спазаряването), върху което се 
базират цените и ще признаете изведнъж илюзорния характер на изразите “стойност”, 
“покупателна сила”, “марка на стойността” прилагани към парите. 
 А може би, ако сте лош математик, но добър философ, след това ще откриете 
термина, който икономистите оттук нататък използуват без желание. 



 132

8. Какво определя цената на книжните пари? 
 Теорията, че отношението в което се разменят стоките, е подкопана от това, че 
обемът труд, необходим за тяхното производство, не може да се приложи към 
книжните пари. Книжните пари наистина имат цена, но нямат “стойност”, защото няма 
разход на труд. Книжните пари нямат “присъща” или “външна” стойност, нито 
“стойност като материал”; те не могат да служат за “натрупване на стойност”, “пазител 
на стойност” или “средство за пренасяне на стойност”; те никога не са “подценявани” 
или “напълно оценявани”. Цената на книжните пари не може “да се колебае около 
стойността им като център на тежестта”. (Терминология на теорията за стойността). 
 (*Тук можем да попитаме защо цените трябва да “се колебаят” около 
“стойността”, защо силите, които са достатъчно силни, за да отделят цената от 
стойността, не са също така силни, за да направят отделянето трайно) 
 Затова книжните пари трябва да вървят по своя собствен път; те напълно са 
подчинени на силите, които определят цената и служат на кой да е господар. 
 Силите, които определят цената, се сумират в думите търсене и предлагане. 
Затова, за да отговорим на въпроса в заглавието на главата, трябва да разберем ясно 
какво е значението на тия думи. 
 Ако днес попитаме: Какво е търсенето на пари?, Кой създава търсенето на пари?, 
Къде срещате търсене на пари?, ще получим противоречиви отговори. Навярно най-
често давания отговор би бил: “В банките, където работодателите и търговците 
сконтират полиците. Ако търсенето на пари  нараства, лихвеният процент се вдига, така 
че лихвеният процент може да се използува като мярка за търсенето на пари. 
Държавите, неспособни да уравновесят бюджетите си, отпускат заеми и създават 
търсене на пари; същото правят и просяците.  
 Но това не е търсене, съизмеримо с концепцията на средството за размяна; а 
парите по-горе преди всичко средство за размяна. Трябва да се научим да гледаме на 
парите просто като на средство за размяна. Че горните отговори са безсмислица става 
очевидно, ако заменим думата “пари” с израза “средство за размяна”. 
 Търговецът, който търси банката за пари, не разменя нищо; той не дава нищо, но 
обещава да върне парите; той заема, а не разменя. Дава пари за пари; тук няма въпрос 
за търговия и цени, а за лихва. Нито пък държавата създава търсене на средство за 
размяна с отпусканите заеми; тя не предлага нищо в замяна. Сума от пари сега се 
разменят за сума от пари в бъдеще. 
 Това не е търсене на средство за размяна; това не е търсене на пари, съизмеримо 
с целта на парите. Да се търсят пари като средство за размяна е нещо различно от 
парите, предлагани за това.  
 Тогава, къде е търсенето на пари? 
 Очевидно, някъде има нужда от средство за размяна; някъде разделението на 
труда изхвърля на пазара стоки, които за тяхната размяна изискват средства за размяна, 
т.е. пари. 
 А кой търси пари? Очевидно, фермерът, понесъл продукцията си на пазара, 
търговецът, продаващ стоките си по цялата страна, работникът, предлагащ услугите си 
и искайки пари за продукта на своя труд. Където предлагането на стоки е най-голямо, 
търсенето на средства за размяна е най-голямо; където предлагането на стоки нараства, 
и търсенето на пари, средство за размяна,  нараства. Ако няма стоки за размяна, 
търсенето на пари изчезва. Примитивното производство и бартерът означават липса на 
търсене на пари. 
 Затова трябва рязко да различаваме търговецът, предлагащ на фермера американ 
в магазина си и същия търговец един час по-късно, посещаващ банката, за да 
дисконтира полица. Със своя американ в магазина си търговецът създава търсене на 
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средство за размяна; с менителната полица в банката си той не създава търсене на пари, 
тъй като полицата не е стока. Тук говорим за лихвен процент. Това е просто желание за 
пари, а не търсене. 
 Търсенето на пари няма нищо общо с желанието за пари. Просякът, фермера в 
лапите на лихваря, държавата, работодателя или търговецът, дисконтиращ полицата 
желаят пари; но търсене на пари създава само онзи, който има стоки за продан. 
Желанието за пари е усложнено, търсенето на пари е просто. Желанието за пари идва от 
едно лице, търсенето на пари идва от нещо, от стока, очакваща продажба. Просякът 
иска милостиня; търговецът иска да разшири бизнеса си; спекулантът иска да опази 
заетите пари извън обсега на конкурентите си така, че да монополизира пазара; 
фермерът трябва да падне в капана, заложен от лихваря. Всеки от тях има силно 
желание за пари, но никой от тях не е способен да създаде търсене на пари, тъй като 
търсенето зависи не от грижите на хората, а от натрупването на стоки, чакащи размяна. 
В този смисъл би било невярно да се каже, че желанието за нещо и предлагането му, 
определят цената. Това е най-голямата възможна разлика между желанието за пари, 
измервано с лихвения процент и търсенето на пари, измервано от цените. Двете неща 
няма нищо общо. 
 Лице, което слуша думите “търсене на пари” и веднага не мисли за стоки, или 
думите “голямо търсене на пари” и не мисли веднага за купища от стоки, пазар, добър 
ред, претоварен кораб със “свръхпродукция” и безработица, не е схванал значението  на 
изразите ”Търсене на средства за размяна” и “Търсене на пари”. Той не е успял да 
разбере, че разделението на труда произвежда стоки за размяна, за които парите са 
необходими, както железопътните вагони за продажбата на въглища. 
 Ако чуем някой да говори за нарастнало търсене на пари, защото лихвеният 
процент се е вдигнал, можем да сме сигурни, че това лице е неспособно да даде ясно 
изражение на мислите си.А ако срещнете професионален икономист, бъркащ търсене и 
желание, наш дълг е да отбележим, че с научните въпроси не трябва да се борави с 
нехаен език. 
 Така отделяме търсенето на пари от желанието за пари, от състоянието на 
пазара, от бизнес-проектите, от сделките, спекулациите и т.н.; ние го спасяваме от 
обвиващата го мъгла на “стойността” и го възцаряване на планината на стоките, която 
разделянето на труда хвърля върху пазара – видимо от всички, осезаемо, измеримо. 
 Ние отличаваме търсенето на пари от желанието за пари. Върху другата 
планина, не от стоки, а от менителни полици, актове за ипотека, облигации, държавни 
осигуровки, застрахователни полици и т.н. слагаме надписа: “Желание за пари”. Върху 
първата планина изписваме “Цени”, а върху втората “Лихвени проценти”. Всеки, който 
в течение на следващата справка мисли за желанието за пари, когато пиша за търсене 
на пари, е по-добре да стои настрана от тази книга. Тя не е написана за него. 
 Търсенето и предлагането определя цената и отношението, при което се 
разменят стоките и парите. Сега знаем какво е търсенето на пари. То е материал; то е 
потокът от стоки, течащ непрекъснато от разделението на труда. 
 Но какво е предлагането на пари? Трябва да дадем форма и съдържание на тази 
концепция; трябва да я извлечем от обвиващата я мъгла. 
 Фермерът, който събира картофи и шивачът, който шие палто, трябва да 
предложи продукта на труда си за пари – но какво ще направи той с парите? Какво 
трябва да направят 100 000 фермери и занаятчии с талера, който от 100 години е 
минавал от ръка на ръка? Всеки от тях е предлагал талера за стоки, които, веднъж 
станали тяхно притежание, стават блага за употреба и изчезват от пазара. Но талерът се 
завръща отново и отново на пазара, той остава на пазара една, 10, 100 години; може би, 
предполагайки, че може да се обнови монетата, 1000, 2000, 3000 години. За всички, 
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през чиито ръце е преминал талерът, е бил полезен само като стока; между тези 100 000 
души няма нито един, който би го използувал иначе. Безполезността на талера за 
потребяване заставя всеки отново да се старае да се освободи от него, да го продаде, 
т.е. да го предложи в замяна на стоки. 
 Този, който има много пари, е бил принуден да предлага много пари за размяна, 
а онзи, който е имал малко пари, е бил принуден да предлага малкото, което е имал. 
Предлагането на пари е било и е съвсем коректно наречено търсене на стоки. Когато 
натрупването на стоки е голямо и търсенето на пари е голямо. По подобен начин може 
да се каже, че където количеството пари е голямо, там има по-голямо търсене на стоки, 
отколкото където количеството на парите е малко. (Ограничението на това заявление 
ще бъде показано скоро). 
 Има ли някакво изискване към стоките, различни от предлагането на пари? 
 Тук отново, както и при парите, трябва да правим разлика между желанието за 
стоки, нуждата от стоки е търсенето на стоки. “Бедните” се нуждаят или желаят стоки, 
но само онези лица търсят стоки, които предлагат пари за тях. Нуждата или желанието 
за стоки се изразява чрез запитвания или писма-молби, а търсенето на стоки чрез звъна 
на сухи пари върху тезгяха. Търговците избягват желанията за стоките им, но търсенето 
на техните стоки ги привлича като магнит. Накратко, търсенето на стоки се състои в 
предлагането на пари и този, който има пари, може да създава търсене (По-късно ще 
видим кога той може да го направи). 
 Търсенето на стоки, обикновено е познато просто като търсене, затова винаги се 
представя с пари. Една планина от пари означава голямо търсене на стоки, макар и да 
не се случва винаги, както се доказва ясно от 180-те милиона във военното 
ковчежничество в Шпандау. В продължение на 40 години тази планина от пари не е 
купила стоки дори за един пфенинг. Тези изключения ще бъдат разгледани по-късно. 
Откриването на нова златна мина означава нарастване на търсенето на стоки и ако една 
страна със стандарт за книжни пари задвижи допълнително машината за печатане на 
пари, всеки знае, че търсенето и,следователно, и цените ща нарастнат. Ако на всеки 
бъде дадено правото да произвежда банкноти, съкровищни бонове и монети 
наполовина  и да използува всяка половина като цяла, търсенето и цените биха се 
удвоили. 
 Но сега можем ли да отидем по-нататък;  можем ли да направим с предлагането 
на пари това, което правим със стоките, можем ли да кажем “Да се измери 
натрупването на пари е все едно да се измери търсенето на стоки?” С други думи, 
предлагането на пари до такава степен ли е идентично на натрупването на пари, което е 
напълно независимо от желанието на притежателя на пари? Или предлагането на пари, 
поне частично, е подложено на капризите на пазара и на алчността на спекулантите? 
Накратко, предлагането на пари е ли нещо материално, а именно, самите пари или 
трябва да се включи и действие? 
 Отговорът на този въпрос очевидно е крайно важно за решаване на нашия 
проблем. 
, Разделението на труда предизвиква никога неспиращ поток от стоки, наричан 
“предлагане”. Натрупването на пари предизвиква предлагане на пари, наречено 
“търсене”. Натрупването на пари е определено количество. Затова, ако предлагането на 
пари е непрекъснато, цената, отношението за размяна на парите и стоките би било 
независимо от човешката дейност. Парите биха били рязко определено въплъщение на 
търсенето, точно както стоките са изчислимо, измеримо въплъщение на предлагането. 
Тогава би трябвало само да изясним отношението на натрупването на пари към 
натрупването на стоки, за да знаем дали цените наоколо се вдигат или падат. Това би 
било актуално за Свободните пари, описани в следващата част на тази книга. 
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Свободните пари въплъщават търсенето и отстраняват от търсенето желанията на 
притежателите на пари по отношение на времето, мястото и обема на търсенето. 
Свободните пари диктуват на притежателите им заповеди за стоките и правят тези 
заповеди императивна необходимост. Със Свободните пари обемът на търсенето може 
да бъде измерен пряко от количеството. Свободни пари, емитирани от държавата, 
точно както предлагането на картофи или сутрешни вестници може да бъде измерено 
от реколтата или от напечатаните екземпляри. 
 Но това не важи при днешната форма на парите, както ще видим по-нататък, и 
затова не можем изведнъж да отговорим на въпроса в заглавието на тази глава. Длъжни 
сме да предприемем други изследвания преди да можем да кажем какво определя 
цената при сегашната форма на книжните пари. 



 136

9. Влияния, на които са подложени търсенето и 
предлагането 

 Стоките се произвеждат за пазара и са полезни за производителите им само като 
обекти за размяна. Поради тази причина предлагането е равно на запасите от стоки; то е 
нещо материално или поне неволно действие, извършвано посредством стоките. Без 
стоките действията, които лежат в основата на предлагането не могат да се извършат, а 
със стоките трябва да се извършат. Да се предлагат стоки за размяна е единственото 
нещо, което може да бъде извършено с тях с полза. Затова въобще действието, което 
лежи в предлагането е тъй тясно идентифицирано с веществото, необходимо за 
действието, че веществото и действието са свързани в едно. 
 Предлагането, т.е. търсенето на пари затова е идентично с натрупването на 
стоки. 
 Натрупването на стоки отново зависи от: 
 1. Потокът от стоки, вливащ се в пазара, дължащ се на разделянето на труда. 
 2. Потокът от блага за клиентите, напуснали пазара след извършване на 
размяната. 
 Ако потокът от стоки в и извън пазара никога не варира, предлагането, т.е. 
търсенето на пари, би било постоянно. Но, както знаем, това е далече от истината. 
Потокът от стоки към пазара непрекъснато нараства поради непрекъснатото нарастване 
на населението. Сто работници изхвърлят на пазара повече стоки, отколкото 
деветдесет. Потокът от стоки към пазара нараства и поради устойчивото разширяване 
на разделението на труда. Ако фермерът организира фермата си за отглеждане на 
добитък вместо да пилее енергията си за производство на артикули за своя собствена 
консумация, той е длъжен по-често да пътува до пазара. Преди е купувал и продавал 
малко, а сега продава цялата си продукция; затова е увеличил предлагането на стоки, 
т.е. търсенето на пари, с почти цялото количество на продукцията си. 
 В провинцията и в малките градове много занаятчии понякога практикуват 
занаятите си периодично; те имат допълнителна заетост като фермерство или 
градинарство; сами правят сечивата си, дрехите си, мебелировката си, учат децата си. 
Сега занаятчията не може да пилее време за такива занимания. Занаятът му го ангажира 
напълно и му се отплаща по-добре. Целият му продукт на труда приема формата на 
стоки и идва на пазара, създавайки търсене на пари. По този начин търсенето на 
средство за размяна през последните десетилетия силно е нарастнало.  
 Все пак предлагането на стоки и търсенето на пари още повече е нарастнало 
поради подобряване на средствата за производство. Ако тъкачът с ръчния тъкачен стан 
е изтъкавал 10 лакъта платно, той е продавал само 10 лакъта платно; неговото търсене 
на пари е било само като за 10 лакъта платно. С модерни машини същият тъкач 
изтъкава 500 лакъта. Затова продава на пазара 50 пъти повече; неговото търсене на 
пари е нарастнало петдесет пъти. (*Теоретиците на стойността, които са успели да 
обгърнат икономическите явления с непроницаема мъгла, ще възразят, че подобрените 
средства за производство са намалили “стойността” на 500-те лакъта до стойността на 
предишните 10 лакъта и като резултат сега 500 лакъта предизвикват същото търсене, 
както преди 10 лакъта. Като реплика ние можем да попитаме защо подобренията на 
средствата за производство трябва да спрат преди парите. Длъжни сме да се оправдаем, 
отговаряйки, както следва: “Подобреният процес на производство трябва да намали 
“стойността” на 500 лакъта в книжни пари до “стойността” на 10 лакъта. С падането на 
стойността на стоките “стойността” на парите също е спаднала и чрез това е останала 
на същото равнище като това на стоките”) Същото е и с всички други изкуства и 
занаяти. За да препише книгите, произвеждани годишно от една съвременна печатарска 
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машина, цялото население на Китайската империя би трябвало да изразходва времето 
си от сутрин до вечер година след година за преписване. Същото е вярно и за цветния 
печат.   
 Тридесет мъжа в Аржентина с парни плугове и вършачки произвеждат толкова 
жито, колкото 3000 немски дребни собственици със същите усилия. Тези аржентински 
фермери, следователно, произвеждат сто пъти предлагането на стоки и предизвикват 
сто пъти търсене на средство за размяна. 
 Обаче количеството на предлаганото не трябва да се измерва единствено по 
произведеното количество, но и по неговото качество. Един тон жито от първо качество 
представлява по-голямо търсене на пари, отколкото един тон жито от второ качество. 
 Съвременните продукти постоянно подобряват качеството си. Развъжданите 
стада и семена устойчиво са се подобрявали; съвършенството, давано от машините, 
става все по-рафинирано; до пазара достигат по-чисти и по-полезни химикали. С 
електрически длета и блестящи модели, доставени от нашия експлоатиран пролетариат, 
скулпторите творят чудеса и търсенето на пари нараства при пълен превъзходство на 
изкуството сега през изкуството на миналото. 
 Потокът от продукти на пазара също е нарастнал чрез откриването за употреба 
на безполезни преди продукти. Немските високи пещи доставят над един милион 
камиони основна шлака за наторяване. Шлаката, някога обезпокояващ отпадъчен 
продукт, сега създава търсене на пари от стотици милиони марки на средството за 
размяна. (Обаче това не означава, че е необходимо циркулацията да нарастне с толкова 
милиони). Същото е вярно и за калиевите соли и много други вещества. В Германия 
биха се изисквали по-малко пари, по-малко средство за размяна, ако не е била открита 
полезността на базичната шлака и калиевите соли. 
 Но търсенето на пари е повлияно и от фактори, независещи от производството. 
Разделянето на собствеността прави от много неща стоки, които преди това са били 
блага за ползуване. Например земята сега може да се купува и продава; преди е била 
собственост на общността и е била неотчуждаема. Година след година се изискват 
големи суми от пари за прехвърляне на реална недвижима собственост. Търсенето на 
пари е нарастнало, тъй като земята на страната е деградирала до равнището на стока. 
Лихвата върху ипотеките и рентата изискват много пари. По-малко пари биха стигали, 
ако фермерите не отделяха част от парите, получени за продуктите им, за да плащат 
рента и дължима лихва на Мартиновден (11 октомври – б.пр.); по-малко пари биха се 
изисквали, ако земята е била останала обща собственост. 
 Същото е вярно и за рентата на жилищата. По-рано повечето хора са живели под 
свой собствен покрив или къща и рентата е била някакво изключение. Сега къщите, в 
които живеят хората, рядко са тяхна собственост и част от седмичната или месечната 
заплата трябва да бъде отделена настрана за заплащане на рентата в определения срок. 
По този начин много милиони са заключени за дни, седмици и месеци. 
 (*Дали рентата върху земята и къщите или друго редовно плащане се извършва 
всяко тримесечие, месец или седмица също влияе върху търсенето на пари. Ако 
работникът сложи настрана част от заплатата, определена за рента в първата седмица 
на тримесечието, парите остават неизползувани за три месеца. Ако, както е в Англия, 
той плаща рента ежеседмично, парите веднага влизат в обръщение отново чрез 
лендлорда. Това е една от причините Англия да се справя с много по-малко количество 
пари в обръщение, отколкото някои други страни.) 
 Доставянето на вода, светлина, енергия и прочие от общността превръща голям 
брой важни неща  в стоки, които по-рано са произвеждани за пряко потребление. Това 
също увеличава търсенето на пари. 
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 И отново, нищо не може да стане стока, освен ако бъде отнесено на купувача. 
Колко много неща днес лежат неизползувани, защото поради липса на железници, 
пътища и канали не могат да бъдат транспортирани! Планини от руда и дървен 
материал, стада от добитък са докарани на пазара от новите релсови линии, тунели, 
мостове и изследователски пътувания и търсенето на пари се е увеличило от цялото 
количество на тия продукти.Затова изобщо предлагането на стоки, търсенето на пари 
постоянно нарастват. Но понякога търсенето на пари намалява, например чрез общо 
намаляване на работните часове. Войната, провалянето на посевите и епидемиите могат 
да причинят значително намаляване на търсенето на средство за размяна, както това 
прави сегашната политика на надниците на работниците. 
 Тези примери са достатъчни, за да илюстрират някои от многото фактори, които 
определят реката от стоки на пазара. Но предлагането на стоки зависи също, както 
трябва вече да заявим, от потока от стоки извън пазара. Докато стоките достигнат до 
клиента, те са предложени за продан и създават търсене на пари. Всяка стока, занесена 
далече от пазара, означава намаляване на търсенето на пари. 
 Така предлагането на стоки и търсенето на пари зависи също и от това колко 
бързо стоките намират купувачи и престават да бъдат стоки. Сравнението със 
средствата за транспорт отново ще послужат за поясняване на това. Да предположим, 
че известно количество тухли, да речем хиляда тона, трябва да бъдат откарвани 
ежедневно от тухларната до града. Пътят е лош, мостове липсват и тухлите трябва да се 
разтоварват, за да се премине през блатото. Затова каруците се предвижват бавно, 
товарът им е малък и трябва да бъдат ангажирани много каруци, за да се преборят с 
работата. Сега да предположим, че пътят е поправен, блатото е запълнено, а мостовете 
са построени. Сега вече каруците носят по-голям товар и могат да правят два курса 
вместо един. Изискват се половината каруци; хилядата тона тухли сега представляват 
само половината от предишното търсене на каруци. Или е построена теснолинейка и 
хилядата тона тухли представляват едва една стотна част или по-малко от предишното 
търсене на каруци. Ето как трябва да мислим за търсенето на средство за размяна, 
причинено от струпване на стоки. 
 За да се пренесат стоките от производителя до потребителя, са необходими 
редица търговски организации. От съществуването и ефикасността на тези организации 
зависи скоростта, с която стоките напускат пазара.  
 Да предположим, че торба с бразилско кафе трябва да бъда разменена чрез 
бартер с печатни произведения от град Екс ла Шапел. Би трябвало да се загуби 
безкрайно време; би се изнасяло около пазара безкрайно като стока. Днес, с помощта на 
парите, торбата с бразилско кафе достига немския потребител след три или четири 
смени на собствеността. 
 Търговската техника е достигнала сравнително висока степен на съвършенство 
(*само силата на парите при размяната на стоки устойчиво намалява, както ще докажем 
по-късно) и всяко подобрение ускорява превръщането на стоките в блага за ползуване. 
Нужно е да напомним само подобренията в съвременното банково дело и в законите, 
отнасящи се до полиците и чековете; съвместните дружества и универсалните 
магазини; пощенските, телеграфните и консулските услуги; рекламата е печатарството; 
търговските училища за обучаване на млади бизнесмени; унифицираните теглилки и 
мерки; телефоните, пишещите машини и копирните преси. 
 Съвременното търговско предприемачество може да направи 10, 20 100 пъти 
обема на бизнеса, който е бил възможен преди; за съвременния търговец пренасянето 
на стоките от производителя до потребителя, от техническа гледна точка, като обем е 
100 пъти по-голямо от това на дядо му. 
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 Разделението на труда непрекъснато изхвърля на пазара маса от стоки, а 
търговците, с помощта на търговската организация, непрекъснато насочват тази маса от 
стоки в ръцете на потребителите.    
 Ако търговците нямаха на разположение тази търговска организация, за да 
ползувават складовете, магазините и пазарите за бавно втичащите се потоци от стоки, 
те би трябвало да са много пъти по-големи. Един планински поток се разширява, щом 
навлиза в равнината, когато наклонът намалее; същото би ставало и със стоките. Без 
съвременните търговски организации складовете за стоки биха били по-големи и 
търсенето на пари несравнимо по-голямо. Даже днес често изпитваме неуспех от някоя 
форма на търговска организация, например организирането на кредита и тогава можем 
да наблюдаваме как реката от стоки от пазара се забавя, как натрупването на стоки 
нараства, докато застраши да наводни пазара (така нареченото свръхпроизводство). 
Под натиска на това нарастващо търсене на средство за размяна цените спадат и това е 
криза. 
 Да предположим, че пътят не е в състояние да поеме трафика поради многото му 
завои и лоша повърхнина. Пътят е заздравен и неговата повърхнина е приспособена 
към бързия трафик, когато, въпреки увеличения обем на трафика, той ще изглежда 
наполовината опустял. Ако сега бъдат възстановени старите условия, трафикът може 
би напълно ще се блокира от натрупването на возила. Същото е и с търговската 
организация, която заздравява и кърпи пътищата за бърза размяна на стоките. Ако част 
от търговската организация се провали, натрупването на стоки незабавно става по-
голямо, все едно, търсенето на средства за размяна нараства. 
 Щом кредитните сделки по своя път имат мощно влияние върху търсенето на 
пари, трябва да се занимаем с тях малко по-отблизо. 
 Казахме, че стоките представляват търсене на средство за размяна, точно 
съответствуващо на тяхното количество и качество. Така, ако имаше някакъв метод за 
размяна на стоки без използуване на пари, търсенето на пари би се свело до така 
разменените количества стоки. Това се вижда от само себе си, когато го изследвахме с 
помощта на нашата концепция за търсенето на пари. Тук отново можем да използуваме 
като илюстрация железопътната линия. Търсенето на подвижен ж.п. състав е точно 
равно на количеството блага, очакващи транспорт. Но, ако по протежение на железния 
път е построен канал, търсенето на подвижен състав намалява с количеството блага, 
транспортирани по канала. 
 Кредитните трансакции, заменени от парите в размяната на блага, имат същия 
ефект като такъв канал. Ако А в Кьонигсберг изпрати на В в Екс ла Шапел пратка от 
масло, а В изплати полицата с пратка от вино, сделката е извършена без пфениг пари. 
Ако В няма доверие на А или А няма доверие на В, маслото би трябвало да бъде 
подадено само срещу пари, а виното би могло да бъде разменено само по същия начин. 
Изискването, с което виното и маслото би трябвало да се произведат срещу пари, тук е 
отстранено чрез кредита. 
 Затова търсенето на пари е сведено до точното количество стоки, обменяни по 
пътя на кредита. Ако сумата от кредитните сделки нараства, търсенето на пари 
намалява; ако кредитът намалява, търсенето на пари нараства пропорционално. 
Влиянието на кредитните трансакции върху търсенето на пари е непроменено, ако 
цената на виното и маслото се изчисляват в пари и тези пари се представят с чекове, 
менителни полици и други кредитни инструменти. Кредитът винаги е бягство от 
търсенето на пари. Кредитните инструменти, макар и изчислявани в пари, правят 
парите излишни за уговорените сделки. Но те са само кредитни инструменти, те се 
вдигат и падат заедно с кредита. Те са заместители на парите, докато кредитът 
процъфтява. 
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 Можем отново да използуваме като илюстрация железницата, от която трафикът 
е бил отклонен от канала. Ако водата в канала замръзне през зимата или се изпари през 
лятната суша, благата, които са били транспортиране по канала, ще се върнат при 
железницата. Ако ледът се стопи, търсенето на подвижен ж.п. състав отново ще 
намалее. Един ненадежден канал, понякога затлачващ се, а понякога замръзващ, по-
скоро би разстройвал, отколкото освобождавал трафика по железницата. Кредитните 
трансакции имат същия ефект върху търсенето на пари. 
 Нека сега направим обобщение на казаното в този раздел за търсенето на пари. 
 Търсенето на пари се представя от стоките, които разделението на труда 
непрекъснато изхвърля на пазара. Затова търсенето на пари нараства, а нараства и с 
количеството на стоките, произведени от разделянето на труда. Търсенето на пари не е 
просто пропорционално на натрупването на стоки, то самото е натрупване на стоки. 
Няма търсене на пари освен при натрупване на стоки. А когато тук говорим за стоки, 
включваме всички техни материални свойства. Когато използуваме думата “стоки”, 
имаме предвид бъчвите с бира, шунката, корабите, натоварени с тютюн, които са пред 
очите ни. Искаме да кажем осезаема, а не абстрактна шунка, шунка, която трябва да си 
представяме толкова ясно, че да се закълнем, че тя е продукт от Вестфалия. Когато 
говорим за търсене на пари, когато говорим за стоки, нямаме предвид кристализирал 
или мумифициран труд, или квинтесенция на труда, или обществена субстанция или 
сладостта и кръвта на работните часове. Ние не мислим за шунка, от която трябва да 
бъдат извлечени всички материални свойства, месото, тлъстината и костта. Търсенето 
на пари, търсенето на средство за размяна произлизат от видимите, осезаемите неща, 
които купуваме на пазара във фунтове и ярдове, за да се наядем и облечем. А в 
търсенето на пари са включени не само количеството, но и качеството на стоките. 
 Търсенето на пари зависи от потока от стоки, произведен от разделението на 
труда и разделянето на собствеността. Големината на този поток отново зависи от броя, 
индустрията, сръчността и мъдростта на работниците и от качеството на техните 
инструменти за производство. Английският тъкач хвърля на пазара пет пъти повече 
американ отколкото индийския тъкач. Затова той създава пет пъти повече търсене на 
пари. 
 Търсенето на пари зависи от скоростта, с която търговията донася стоките до 
потребителя и тази скорост нараства с всяко подобрение  на техниката на търговията. 
Ако търговските способности на младия човек, обучен в търговското училище е по-
голяма, отколкото от тази на обикновения продавач на дребно, търсенето на пари 
трябва да намалява с основането на търговското училище. (Ако търговските 
способности на студентите не са по-големи, това училище няма право на съществуване) 
 Търсенето на пари е в обратно отношение на скоростта, с която продукта от 
разделението на труда  и собствеността губят качеството си стока. 
 Търсенето на пари зависи и от растежа или ограничаването на кредита, т.е. от 
постоянно вариращото количество стоки, изхвърляни на пазара и от търсенето на пари  
от постоянното разширяване и свиване на кредита.  
 Ежедневното търсене на пари затова изравнява количеството от стоки, 
ежедневно донасяни на пазара, като по-малко стоки се разменят чрез кредит или 
бартер. 
 Накратко: Предлагането на стоки, предлагане просто, предлагане, както искаме 
да кажем в заявлението “търсенето и предлагането определят цените” – това предлагане 
е търсенето на пари. Предлагането на пари се разбира като предлагане на стоки и 
обратното. А предлагането е равно на запасите от стоки. 
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10. Предлагане на пари 
 (Търсенето на стоки или просто търсене) 
 Характеристиката на продуктите на труда и на собствеността е, че те трябва да 
бъдат продавани. Стоките са произведени за продажба и няма по-характеристичен 
продукт на стоката от парите. Вече показахме това. 
 Всички други стоки рано или късно напускат пазара като блага за потребление, 
но парите се купуват само, за да бъдат продадени. 
 Стоките могат да бъдат продадени само за пари и по същия начин парите могат 
да бъдат продадени само за стоки. Точно както стоките представляват въплътено 
търсене на пари, така и парите представляват търсене на стоки. Нарастването на 
натрупването на пари означава нарастване на търсенето на стоки. Този, който няма 
пари, не може да създава търсене на стоки. Парите в съкровищниците на банките във 
всеки момент биха се излели на пазара и биха създали мощно търсене на стоки, докато 
хиляди хвърлени желаещи погледи на гладни безработни върху богатствата на пазара 
не могат да създадат търсене на стоки. 
 Затова търсенето на стоки зависи главно от натрупването на пари. Търсенето на 
стоки не винаги ще съвпада с натрупването на пари (твърде скоро ще дойдем до тази 
критична точка), но парите са стока, затова рано или късно притежателят им ги 
предлага за размяна. 
 Човек може да предложи по-малко пари, отколкото притежава, но не може да 
предложи повече, отколкото притежава. Нашето натрупване на пари е горната граница 
на предлагането на пари. И отново, тъй като парите са стока, средно повече пари ще 
бъдат предложени за размяна за период от няколко години, където натрупването на 
пари е по-голямо, отколкото, където е по-малко. 
 От 40 години 180-те милиона, струпани в германското военно ковчежничество в 
Шпандау доказват, без съмнение, че парите и супата от пари са идентични, подобно на 
супата от картофи и предлагането на картофи. Въпреки това функцията на парите е при 
известни обстоятелства да бъдат предлагани за размяна. 
 Както возилата стават полезни за собствениците си само чрез смяна на мястото 
си, така и парите стават полезни, когато сменят притежанието си, когато служат като 
средство за размяна и циркулират. Присъща на парите е характеристиката, която ги 
поставя в обръщение. До известна степен сегашната форма на парите е материалната 
принуда да циркулират (при Свободните пари принудата става абсолютна). 
 Казахме, че натрупването на стоки е обратно пропорционално на скоростта, с 
която търговията изпраща стоките от пазара до потребителя.  Но тъй като парите са 
използувани, а не потребявани, тъй като запазват характеристиката си, бидейки стока, 
тъй като се купуват само, за да бъдат продадени (тук може да се пренебрегне 
използуването на златото в изкуствата), ускорението чрез подобряване на търговската 
организация на скоростта, при която парите сменят притежателя си, има обратен афект 
по отношение на ускорението на продажбата на стоки. Колкото по-бързо парите 
минават от ръка на ръка, толкова по-бързо се появяват в изходния си пункт, пазара, за 
да започнат отново обиколката си. С всяка смяна на притежанието на пари една стока 
се пренася в следващия етап от напредъка й към избата на потребителя. Точно както 
броят на тон-милите, изминати от железопътния вагон за дадено време е 
пропорционален на скоростта, с която се въртят колелата, така и количеството стоки, 
които сума от пари изчиства от пътя им, е пропорционална на бързината, с която 
извършват обръщението си. 
 Един съвсем новичък, очевидно истински талер може би сменя притежателя си 
само десет пъти седмично, тъй като някои персони измежду притежателите му ще 
помислят два пъти преди да се разделят с него. При износения талер тази пречка за 
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циркулация е по-малка, а със съмнителния талер въобще не съществува. Така, че за 
извършването на пълен оборот за новия талер се изисква месец, за износения талер две 
седмици, а за съмнителния талер седмица. Четири нови талера, два износени и един 
съмнителен  вършат една и съща работа. Силата на парите да влияят на размяната, 
тяхното техническо качество от меркантилна гледна точка е обратно пропорционална 
на техническото им качество от гледна точка на банковото дело. От меркантилна 
гледна точка за монетния двор съмнителният талер може да бъде четири пъти по-
ефикасен от един свеж. Тази малка подробност трябва да се отбележи грижливо. 
 Предлагането е поток, който расте с разделянето на труда и се втича в къщите на 
потребителите. Търсенето не е поток, а обект, който се движи в кръг и когато се 
завърти бързо, изглежда като твърд пръстен. Предлагането винаги се състои от пресни 
стоки, които извършват едно пътуване и изчезват завинаги. Търсенето се състои от 
маса монети, които трябва да извършат същото пътуване хиляди пъти и са 
предназначени да го извършват отново още много пъти.  
 Това сравнение се използува, за да покаже, че търсенето е подчинено на закони, 
различни от тези на предлагането. Простият факт, че стоката в пътуването си до 
потребителя става по-голяма, по-издигната, т.е. по-скъпа, докато цената на парите може 
да остане същата, след като хиляда пъти е сменила притежателя си, ясно показва, че не 
можем винаги да сравняваме парите със стоките (Но нищо в това изречение не трябва 
да се приема, че казва, че сега парите извършват размяна на стоки без разходи). 
 Никое от условията, определящи количеството на предлагането на стоки, 
отбелязани в последната глава, в действителност не се прилага към търсенето 
(предлагане на пари). Наистина, едно условие, подобряването на търговската техника, 
има въздействие върху парите, обратно на това върху стоките. Подобрената търговска 
техника ускорява движението на стоките към потребителя и това намалява запасите и 
предлагането на стоки. Техническото подобряване на парите, напротив, намаляването 
на периода на обръщение, кара същата монета да се появява по-скоро в отправната си 
точка и отново да започне работа. Затова всяко подобряване на парите се увеличава 
предлагането на пари. Поради тази причина след въвеждане на Свободни пари около 
една трета от запасите на пари навярно ще бъдат достатъчни да създадат същия обем на 
търсене. 
 Количеството на предлаганите стоки на първо място се определя от условията на 
производство – плодородието на природата, сръчността на работниците и ефикасността 
на инструментите им. За търсенето всичко това е без значение. Златото не е 
произведено, а намерено; а натрупването на злато, което въздействува на сегашното 
поколение, е било вменено от неговите поддръжници. По подобен начин книжните 
пари са били произволно “издадени”. Стоките, произведени преди година, трябва почти 
да са прекъснали да влияят на предлагането, но златото, което Соломон е донесъл от 
Офир, без съмнение съставлява част от парите днес и влияе върху търсенето. Всяка 
година предлагането се създава отново; златото е наследство, което включва 
съкровищата на Соломон, испанската плячка от Мексико и Перу, а в днешно време 
обилните златни находища в Клондайк и Трансваал. Големината на търсенето се 
определя от хората, чиито кости отдавна са станали на пръст. Хиляди милиони човешки 
същества са ангажирани в захранването на предлагането; от друга страна търсенето  е 
запазено за шепа авантюристи в златните мини на Аляска и Южна Африка. 
 Но търсенето е повлияно и от скоростта на паричното обръщение и мнозина 
могат да намерят, че е трудно да се постави някаква граница на тази скорост. Затова ще 
са склонни да мислят, че търсенето е нещо съвсем неопределено. Все пак търсенето, 
спрегнато с предлагането, има върховна важна функция в определянето на цената. 
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 Факт е, че трудно можем да си представим скоростта на обръщение, която да не 
би могла да се увеличи чрез някакво подобрение в търговската организация. 
 Да предположим например, че трябва грижливо да разработим най-високата 
въобразима емисия за скоростта на книжните пари. Тогава някой предлага да 
импрегнираме банкнотите с отвратителен химикал като сероводород. Всеки би се 
опитал да побърза да се освободи от такива пари толкова по-бързо, колкото 
поставените ограничения на скоростта са били по-ниски.  
 Но на практика е без значение за днешното търсене дали скоростта на 
обръщение може да нарастне утре. За пазара е важно “днес”; “утре” е важно само, ако 
може ясно да се предвиди. Не можем да си представим ограничаване на скоростта на 
железницата, която да не може да бъде надмината от някакво техническо подобрение; 
но засега границата е предписана от съществуващите локомотиви, мостове, криви и 
насипи. Разбира се, за нас е съществено, че не можем да пътуваме с каквато си искаме 
скорост. След кратко размишление ние трябва да сме в състояние да свикнем с 
мисълта, че съществуващите търговски организации предписват максималната скорост 
на парите, която засега не може да бъде надмината. 
 Но това не означава, че търговската организация не може да бъде подобрена. От 
значение е фактът, че се подобрява почти ежедневно. Реформата на немските пари 
например, която замести предишната смесица от монети с уеднаквени монети, 
минаващи от ръка на ръка без изпробване, разбира се, направиха възможно по-бързото 
обръщение. 
 (*Би могъл да се намери аргумент и за противоположно заключение. По-
голямата сигурност срещу падането на скоростта на размяна и по-голямата сигурност 
срещу фалшиви монети трябва да направи монетите по-привлекателни за спестителите, 
отколкото изхабените грошове, талери и гулдени. Но да се спасят сегашните пари значи 
да се прекъсне циркулацията на парите. Без съмнение тук имаме ограничаващо 
влияние) 
 Размените, къщите за изравняване на клиринговите плащания, чековете и 
менителните полици увеличават скоростта на циркулация на парите. 
 (*Преди търговците, подобно на търговците на добитък днес, при пътуване 
носеха пари в наличност за покупките си. Океанското дъно на морския път до Индия, 
казват, било покрито с пласт от сребро, изгубено при корабокрушения.) 
 Освен всичко, промяната на формата на спестяване е повлияла върху скоростта 
на обръщение. Преди спестяванията са били скрити в дюшека, погребвани в буркан и 
т.н.; в модерните времена те отново се включват в обръщение с помощта на 
спестовните каси. По този начин големи суми отиват за увеличаване на търсенето.  
 Обръщението на парите се ускорява даже от съвременните универсални 
магазини, тъй като в този магазин купувачът може да похарчи за един ден сума, за 
която биха се изисквали два дена, за да ги похарчи в отделни магазини, пръснати из 
града. Накратко, възможността за непрекъснато ускоряване на скоростта на циркулация 
на парите не може да се отрича, но тази възможност не затъмнява по никакъв начин 
картината на търсенето, която нарисувахме на предишните страници. 
 Тогава нараства търсенето от сумата натрупани пари и скоростта на обръщение 
на парите. Търсенето нараства в точна пропорция с нарастването на натрупаните пари и 
скоростта на обръщението им. 
 Ето защо първо трябва да познаваме търсенето, да обрисуваме общата картина 
на определянето на цената чрез търсенето и предлагането. Трябва да приемем, че това, 
което сме научили, все още е твърде малко. Но поне е придадено съдържание на тези 
думи. Ние можем да претеглим и да управляваме търсенето и предлагането; няма 
повече абстракции. Когато говорим за предлагане, вече не мислим за бизнес-сделки, 
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спекулации и т.н. Ние виждаме да минава пред нас влак с блага, натоварен с дървен 
материал, слама, варовик, зеленчуци, вълна, руди. С очите си и другите сетива ние сме 
станали осведомени за природата на предлагането. 
 А ако говорим за търсене, не виждаме просяци, дефицити и лихва по заеми. 
Виждаме пари, книжни пари и метални пари, с които боравим и пресмятаме. Знаем, че 
парите са приведени в движение по веригата от присъщи им сили и че това движение 
може да бъде ускорено чрез подобряване на търговската организация. Наблюдаваме, че 
всеки път парите извървяват кръг, те сграбчват някакво количество стоки и ги 
изхвърлят от пазара към домовете на потребителите. С очите си можем да проследим 
как търсенето зависи отчасти от скоростта, с която парите, след всяко изригване, се 
завръщат на пазара, за да сграбчат друга стока. Вече не говорим като папагали, а със 
съзнанието, че изговаряме фундаментална истина на икономическата наука, когато 
казваме: Цените се определят от търсенето и предлагането. 
  
Числено представяне на елементите на цената, обсъждана досега би била нещо 
подобно: 
  
Предлагане Търсене 
Когато търговската организация работи 
гладко разделянето на труда и 
собствеността изхвърля на пазара 
ежедневно количество от стоки, равни на  
1000 тона 
Предлагането нараства: 
1.Защото нараства продукцията чрез 10 % 
нарастване на населението, 150 
2.Защото разделянето на труда замества 
примитивното производство, 
разширявайки я с 5 %, 50 
3.Защото средствата за производство се 
подобряват, 20 %, 200 
4.Защото работниците, ставайки по-
ефикасни, произвеждат стоки с 
превъзходно качество, 30 %, 300 
                                                           1650 
От друга страна предлагането намалява: 
1.Защото по-добрата търговска 
организация и отстраняването на 
посредниците са причина стоките да текат 
по-бързо от пазара към местата за 
потребление  100 
2.Защото опростяването на законите, 
засягащи менителните полици и други 
обстоятелства водят до размяна на стоките 
чрез кредит вместо за пари         300 
                                                            1250 

Металните и книжните пари  на 
държавата създават със сегашната 
скорост на обръщение и вчерашните цени 
търсене, равно на 1000 тона 
 
Търсенето нараства: 
1.Защото натрупването на пари нараства 
чрез откриване на нови златни мини или 
издаването на книжни пари, 10 %    100 
2.Защото скоростта на циркулация на 
парите нараства чрез подобряване на 
търговската организация, 20 %,         200 
3.Защото спестовните каси оперират с 
парите на малко спестители с по-бърза 
циркулация, 10 %,                                100 
                                                              1400 
 
 
 
Но това търсене не е постоянно, то не се 
появява редовно на пазара, както ще 
видим в следващата глава 
 

  
 
Обяснение: Разбира се, един тон може да бъде тон от всякаква стока, например торф. 
Тогава изчисляваме количеството картофи, мляко, елда, червена боровинка и прочие, 
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които могат да се разменят при сегашните цени за тон торф. Така 100 либри картофи 
първо качество, или 20 галона необезмаслено мляко, или два бушела елда са равни на 
един тон торф. 
 
В случай на търсене изхождаме от действителните запаси на пари и действителната им 
скорост на обръщение колко пари днес могат да бъдат предложени срещу стоки и колко 
тона стоки от това количество могат да се купят при сегашните цени. Отговорът е 1000 
тона. Тъй като търсенето и предлагането определят цената, върху която се базират тези 
1000 тона, търсенето, изразено в тонове посредством предлаганите пари, трябва по 
необходимост да съответствува на предлагането, изразено в тонове. Ако случаят не е 
такъв, както е в горния пример, където предлагането е 1250 тона, конфронтирано с 
търсене от 1400 тона, несъответствието по-рано или по-късно се отстранява чрез смяна 
на цените с 12 %. 
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11. Законите за обръщение на сегашната форма на 
парите 
  Ако признаем търсенето и предлагането за суверенни регулатори на цените, ако 
сме убедени, че същността на теорията за стойността е илюзия,  и по-нататък, 
производството се колебае около цената като около център на гравитация, а не е 
обратното, е ясно, че цената и факторите, влияещи върху цената, ще погълнат интереса 
ни и че известни факти, които досега са изглеждали тривиални, ще придобият огромно 
ново значение. 
 Един от тези привидно тривиални факти, на който досега са гледали отвисоко, е, 
че природата на нашите традиционни пари позволява търсенето (предлагането на пари) 
да бъде отложено с един ден, една седмица, един месец, една година, докато 
предлагането (предлагане на стоки) не може да бъде отложено и с ден, без да причини 
на притежателя на стоки загуби от всякакъв вид. Френските репарации от 180 милиона 
марки злато, струпани в крепостта Шпандау, нито веднъж не са навлизали в пазара от 
40 години, но все пак  са причинени разходи на немското правителство от това така 
наречено военно съкровище, дошло от никъде, а не от кулата на Юлиус. Количеството 
и качеството на златото е останало същото. Не е похарчен и пфенинг като материал. 
Гвардейците пазят златото не от молци и ръжда, а от крадци. Те знаят, че колкото и 
дълго да остане затворено  и непокътнато, няма вреда за съкровището, струпано вътре. 
 Като контраст на това, реалното ковчежничество, така нареченото “жито на 
швейцарската конфедерация”, струпано в Берн, носи годишна загуба на материал от 10 
%, без отчитане на разходите за пазенето му. (Без отчитане и на лихвата, която 
собствениците на съкровището в Шпандау също губят) 
 Стоките, които съставляват предлагането, се развалят, губят тегло и качество и 
непрекъснато поевтиняват в сравнение с пресните стоки. 
 Ръждата, влагата, гниенето, топлината, студът, мишките, молците, мухите, 
паяците, прахът, вятърът, светлината, градушката и земетресенията, епидемиите, 
злополуките, наводненията и крадците водят война, непрекъснато и последователно, с 
количеството и качеството на стоките. Малко стоки успяват да не изпитат резултата на 
тази война в продължение на няколко дни или месеци след произвеждането им. И това 
са тъкмо най-важните стоки, храната и облеклото, които най-малко са годни да устоят 
на тези неприятели. 
 Подобно на всичко земно, стоките са в постоянно състояние на промяна. 
Ръждата се превръща в чисто желязо от огъня, а желязото се превръща обратно в ръжда 
от слаб огън или от атмосферата. Скъпи кожи излитат от прозореца под формата на 
хиляди молци. Разлагане превръща дървения материал в прах. Дори стъклото, което 
може да изглежда по-годно от другите продукти да устои на времето, по-рано или по-
късно претърпява нещо като енергична трансформация – чупи се. 
 Всеки продукт е застрашен от особен неприятел – желязото от ръжда, кожите от 
молци, стъклото от счупване, добитъкът от болести; а с тези особени неприятели са 
свързани общите неприятели, вода, пожар, крадци, кислородът от въздуха, които бавно, 
но сигурно погребват всичко 
 Кой би платил премия за застраховане срещу тези рискове? Колко би заплатил 
дюкянджията за складиране само на собствените стоки? 
  И отново, стоките не само се повреждат, но и излизат от употреба. Кой днес би 
купил старовремско оръжие или чекрък? Кой дори би платил разходите суровите 
материали за тези стоки? Производството непрекъснато поднася на пазара по-нови и 
по-добри модели; цепелинът вече не трябва да доказва своята управляемост, тъй като е 
засенчен от аероплана. 
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  Единственият начин, с който собственикът на стоки може  да се спаси от такива 
загуби, е да ги продаде. Той е принуден да ги предлага за продан от природата на 
собствеността си. Ако се съпротивлява на принудата, той е наказван и наказанието се 
извършва от неговата собственост, от стоките, които притежава.  
 Трябва също да си спомним, че новите стоки непрекъснато се вливат в пазара. 
Кравата трябва ежедневно да дава мляко, а човекът без имоти ежедневно е принуден от 
глада да работи. Предлагането на стоки затова трябва да стане по-голямо и по-спешно, 
ако продажбата се забавя. Като правило най-благоприятното време за продажбата на 
продукта е моментът, когато той напуска фабриката. Колкото повече продажбата се 
забави, толкова по-неблагоприятни са пазарните условия. 
 Вестникопродавците крещят и тичат, защото стоките им са непродаваеми 
няколко часа след произвеждането им. Каруцата на млекаря е снабдена с камбана, 
защото той трябва да направи продажбите си за часове и минути. Зарзаватчийката е 
най-ранобудното божие създание; тя събужда спящия петел. Месарят не може да си 
позволи да се успива или да затваря магазина си в деня на Светата троица и по двадесет 
и четири часа неговите стоки са склонни да се разлагат. Хлебарите могат да продават 
стоките си на постоянна цена само докато хлябовете са топли. Те през целия си живот 
са забързани, като добрите цюрихчани, които веднъж в годината се появяват със своя 
просеник в Страсбург. Фермерът, който е изровил картофите си и се страхува от ранния 
мраз, бързо ги събира и бързо ги носи на пазара, за да хване изгодата на хубавото време 
и да спаси, доколкото е възможно трудопоглъщащото натоварване и разтоварване на 
тежкия продукт.   
 Или да вземем наемните работници, десетхилядните батальони на работниците. 
Не бързат ли те като вестникопродавците, зарзаватчиите и фермерите? Ако те не 
работят, част от авоарите им, способността им за работа се загубва с всеки удар на 
махалото. 
 Така природата на стоките, тяхната преходност всяка сутрин вдига от сън 
болшинството от нас, пришпорва ни да бързаме и ни кара да се появяваме в определен 
час на пазара. Притежателят на стоки е контролиран от тях под заплахата от наказание 
да търси пазара, а наказанието се извършва от самите стоки. Затова предлагането на 
стоката зависи не от волята на притежателя, а от самата стока. Стоките рядко напускат 
притежателите си доброволно и тогава само в тесни граници. Например един фермер 
след овършаване на житото може да го складира в хамбара си в очакване на по-добра 
възможност за продажба. Природата на житото позволява на притежателя му повече 
време за размишление, отколкото природата на салатата, яйцата, млякото, месото или 
труда. Но времето за размисъл не е неограничено; житото губи тегло и качество, 
изяждат го мишки и червеи и трябва да бъде защитавано от пожар и други опасности. 
Ако фермерът отнесе житото си в силоз, склад, даже ако лихвата се пренебрегне, за 
шест месеца му струва значителна част от житото. Във всеки случай житото трябва да 
бъде продадено преди следващата жътва, а реколтата, дължаща се на вноса от южното 
полукълбо сега става веднъж на шест месеца.  
 Госпожица Зели от Лиричния театър в Париж (1860) получава за концерт на 
остров Макеа в Тихия океан, като входна такса за продадени 860 билета, 3 свине, 23 
пуйки, 44 пилета, 500 кокосови орехи, 1200 ананаси, 120 мерки банани, 120 кратуни, 
1500 портокала. Тя оценява полученото, по цени на парижкия пазар, на 4000 франка и 
пита: “как мога да превърна всичко това в пари? Чувам, че спекулант от съседния на 
Магуа остров е готов да направи предложение в налични пари. Междувременно, за да 
пазя свинете живи, им давам кратуните, а храня пилетата и пуйките с банани и 
портокали, така че за да запазя животното като мой капитал, зеленчуците трябва да 
бъдат пожертвувани”. (*Вирт, Парите, с.7) 
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 Затова може да се каже без страх от противоречие, че предлагането е субект на 
мощна принуждаваща сила, присъща на предметите, от които е съставена и тази сила 
нараства ден след ден и чупи бариерите, разделящи предлагането от пазара. 
Предлагането не може да бъде отложено. Съвсем независимо от волята на притежателя 
на стоки, предлагане може ежедневно да се появява на пазара. Дали слънцето блести 
или вали дъжд, дали политическите слухове безпокоят размяната, предлагането винаги 
е равно на запасите от стоки. Предлагането остава еднакво на стоковия запас, даже ако 
цената на стоките е незадоволителна. Независимо дали цените носят на производителя 
печалба или загуба, стоките трябва да бъдат предложени за продажба, обикновено 
веднага. 
 Затова можем да гледаме на предлагането на стоки, т.е. на търсенето на пари, 
като на нещо, идентично със самите стоки. Предлагането е независимо от отношенията 
на пазара. Предлагането е нещо, материал, а не сделка. Предлагането винаги е равно на 
натрупването на стоки. 
 Търсенето, напротив, както вече показахме, не е субект на тази принуда. То се 
състои от злато, един скъпоценен метал, както загатва изразът, който заема 
изключителна позиция между продуктите на земята. На златото може да се гледа почти 
като на чужд материал, внедрен в земята, успешно издържащ всички разрушителни 
сили на природата. 
 Златото нито ръждясва, нито гние, нето се чупи, нито умира. Нито мраз, жега, 
слънце, дъжд, нито огън могат да го повредят. Държателят на златни пари не трябва да 
се страхува от загуба, възникнала от материала на притежанието му. Нито от промяната 
на качеството му. Златото, което лежало погребано от хиляди години, остава 
непотребено. 
 Сега производството на злато е незначително в сравнение с масата от злато, 
натрупана в отминалите времена. Производството на злато за три, шест, дванадесет 
месеца едва се равнява на хилядна част от запасите на злато.  
 Нито пък златните пари се влияят от смяната на модата. Единствената промяна в 
модата на парите за 4000 години е била промяната от биметализма да простия златен 
стандарт. 
 За златото има само една възможност да изгори – изобретяването на ефикасната 
форма на книжните пари. Но даже тук държателите на злато са достатъчно осигурени, 
тъй като такива книжни пари трябва да се въвеждат по волята на целия народ – бавно 
движеща се сила, която дава време на хората да се осигурят. 
 Притежателят на злато е защитен от загуба на материала си чрез уникалните 
характеристики на това чуждо тяло. Времето минава, без да засегне златото, тъй като 
златото омагьосва срещу грабежи. 
 Притежателят на злато не е принуден да продава от природата на своята 
собственост. Вярно е, че докато чака, той губи лихва. Но може би печели лихва просто, 
защото може да чака? Собственикът на стоки също губи лихва, ако забави продажбата 
им. Но той трябва да е готов освен това за загубване на част от продукта си и за разходи 
по складиране и полагане на грижи, докато притежателят на пари претърпява само 
загуба на печалба. 
 Затова притежателят на пари може да отложи търсенето на стоки; това зависи от 
волята му. Той наистина трябва рано или късно да предложи златото си за продажба, 
тъй като от само себе си то му е безполезно. Но той е свободен в избора на време, в 
което да го направи. 
 Предлагането винаги може да се измери с натрупаните налични стоки; то е 
равно точно на тези стоки. Стоките командуват и не търпят противоречие; волята на 
притежателя на стоки е толкова безсилна, че може да бъде пренебрегната. От друга 
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страна чрез търсенето волята на притежателя на пари влиза в играта, тъй като златото е 
търпелив слуга. Притежателят на пари поддържа търсенето, подобно на хрътка върху 
ремъка и му позволява да се хлъзга в издирването на избора си. Стоките са кариерата на 
търсенето. Или, нека имитираме образния език на Карл Маркс: Търсенето гордо влиза в 
пазара, убедено в победата си; предлагането се появява обезкуражено, подобно на 
просяк, който очаква повече ритници, отколкото половин пени. От друга страна 
принудата, от друга страна свободата; и двете заедно, принудата и свободата, 
определят цената. 
 Защо е тази разлика? Защото в единия случай има за продан неразрушимо злато, 
а в другия – нетрайни стоки. Защото едната стока може да чака, а другата не може. 
Защото едната притежава средство за размяна и, благодарение на физическите 
характеристики на това средство, може, без лични загуби, да отложи размяната, докато 
другата претърпява лични загуби от отлагането, загуба, пропорционална на неговото 
времетраене. Защото това отношение прави притежателя на стоки зависим от 
притежателя на пари; защото, нека да цитираме Прудон, парите не са ключ, който 
отваря вратите на пазара, а резе, което го препречва.  
 Сега да предположим, че търсенето се ползува от свободата, на която се радва и 
се изтегля от пазара. Тогава, поради принудата, на която е подложено, предлагането 
трябва да намира търсене, да бърза да го посрещне и да го примами обратно към пазара 
чрез предлагане на някои специални изгоди. 
 Търсенето, моментното търсене, е необходимост за предлагането и търсенето 
знае за тази необходимост. Следователно, търсенето обикновено може да поиска и да 
получи някакви специални изгоди, след като е в състояние да се оттегли от пазара. Има 
ли причина, поради която притежателят на пари не би поискал това възнаграждение? 
Не сме ли показали, че цялата ни икономическа система и определянето на цените чрез 
търсенето и предлагането  се основава на експлоатацията на затрудненията на съседа? 
 А и В, разделяни от интервал от време, искат да разменят стоките си, брашно и 
чугун и за тази цел се нуждаят от пари, притежание на С. С може отведнъж да 
въздействува върху размяната с парите си или да я забави, да попречи или забрани 
размяната; тъй като парите му дават свободата да избира времето, когато ще се появи. 
С ще поиска заплащане за тази възможност и А и В трябва да го дадат под формата на 
данък върху техните брашно и чугун. Ако те откажат този данък, парите се оттеглят от 
пазара. Тогава А и В трябва да се оттеглят, без да са извършили продажбата и да поемат 
тежките разходи на завръщане у дома с непродадените си продукти. Тогава те ще 
страдат еднакво като производители и потребители; като производители, защото 
техните стоки се развалят, а като потребители, защото трябва да останат без да получат 
благата, заради които са откарали продуктите си на пазара. Ако вместо злато С е 
притежавал някакъв друг продукт, чай, барут, сол, добитък или Свободни пари, 
характеристиките на тези средства за размяна биха го лишили от силата да отлага 
търсенето си; той вече не би могъл да събира данък от другите продукти. 
 Затова обикновено, т.е. търговски, сегашната форма на парите действуват като 
посредник за размяна на стоки само при условие, че получават данък. Ако пазарът е път 
за размяна на стоки, парите са митницата, построена на пътя и отваряща се само чрез 
заплащане на митото. Мито, печалба, данък, лихва или както и да го наречем, е 
условието при което стоките са разменят. Няма ли данък, няма размяна. 
 Тук искам да избягна всяка възможност за недоразумение. Сега не говоря за 
търговската печалба, за плащането, което търговецът може и трябва да иска за работата 
си. Това, което казвам тук, е, че печалбата, която притежателят на пари може да поиска 
от производителя, защото може да парализира размяната на стоки с недаването на 
парите си. Тази печалба няма нищо общо с търговската печалба; това е отделен ефект, 
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създаден от самите пари, данък, който парите са способни да изискат, защото за 
разлика от другите стоки, те са свободни от материалната принуда да бъдат предлагани 
за продан. За предлагането: материалната принуда, присъща на стоките; за търсенето: 
свобода, воля, независимост от времето – резултатът трябва да бъде данък.Стоките 
плащат данък на парите, защото парите са свободни; няма друга възможност. Без този 
данък парите няма да бъдат предложени за размяна, а без парите да въздействуват 
върху размените, стоките няма да достигнат до предназначението си. Ако поради 
някаква причина парите не могат да изискват привичния си данък, има криза; стоките, 
където и да са, изгниват. 
 Но, ако данъкът е очевидно условие за появяването на търсене, още по-очевидно 
е, че то няма да се появи на пазара, ако тук го чака загуба. Предлагането е наложено на 
пазара, независимо от печалбата и загубата. Ако условията са неблагоприятни, 
търсенето се оттегля в крепостите си (неговите крепости са неговата неразрушаемост) и 
спокойно изчаква, докато условията отново са благоприятни за показване навън. 
 Затова търсенето и редовното предлагане на пари за стоки съществува само, 
когато условията на пазара осигуряват: 
 1. Достатъчна сигурност срещу загуба. 
 2. Данък за парите. 
 Данъкът може да бъде събиран само при продажбата на стоки и изисква 
изпълнението на едно съществено условие: През интервала между покупката и 
продажбата на продукт неговата цена не трябва да пада. Продажната цена трябва да 
надхвърля покупателната цена, тъй като данъкът се съдържа в разликата между двете 
цени. Във време на търговска експанзия, когато средната цена на стоките расте, 
печалбата на търговеца също расте. Тогава разликата между двете цени е достатъчна да 
покрие печалбата на търговеца и данъка, плащан в пари. Когато цените падат, 
събирането на данъка става несигурно или невъзможно. Липсата на сигурност е 
достатъчна да предпази търговеца от купуване на стоки. Няма търговец, спекулант или 
работодател, който би сконтирал полица в банката или би поел задължение да изплаща 
лихва, ако се съмнява, че цената на продукта, който смята да купи, може да падне. 
Падането на цената може да означава, че той няма да си върне даже направените 
разноски. 
 Ако сега разгледаме двете условия, при които парите предлагат услугите си като 
средство за размяна, виждаме, че търговията е математически невъзможна при падащи 
цени. Но би трябвало да се отбележи, че само лице, което говори за тази математическа 
невъзможност, е притежател на парите. За притежателя на стоки крайни показуеми 
загуби не е трудно да се доставят; Пред него не стои въпросът за математическа 
невъзможност. Независимо дали печалбата е вероятна или не, стоките при всички 
обстоятелства са готови за размяна. Но парите започват да стачкуват, ако не е осигурен 
обичайният им данък и това става, когато поради някаква причина отношението между 
търсенето и предлагането е нарушено от падането на цените. 
 Но стоп! Какво е това, което тъкмо трябва да потвърдим? Търсенето оттегля 
циркулацията на парите и става математически невъзможно падането на цените! А 
цените падат точно, защото предлагането на пари е достатъчно. Прави ли предлагането 
на пари оттеглянето да стане все пак по-малко, когато те са недостатъчни да 
предотвратят падането на цените? 
 Това е вярно, няма печатна грешка или грешка в това, което току що написахме. 
Парите действително се оттеглят от пазара, обръщението на парите е математически 
невъзможно, когато предлагането на пари стане недостатъчно и падането на цените 
започва или се очаква. 
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 Когато, след въвеждането на златния стандарт, производството на пари бе 
намалено с цялото количество на произвежданото сребро и цените паднаха, 
обръщението на парите стана невъзможно и те се натрупваха в банките. Лихвеният 
процент устойчиво спадаше. Тогава биметалистите откриха кампанията си срещу 
златния стандарт и спореха, че хроничната търговска депресия в онова време се е 
дължала на недостатъчното натрупване на пари. Като отговор защитниците на златния 
стандарт Бамбергер и други на огромните банкови резерви, към ниския лихвен процент  
твърдяха, че тези явления са окончателно доказателство, че натрупването на пари не 
съвсем малко, а съвсем голямо. Те обясняваха, че падането на цените се дължи на 
общото падане на разходите за производство (включително и тези на златото?) и със 
свръхпроизводството на стоки. 
 Биметалистите, най-вече Лейвели, брилянтно се възползуваха от тези аргументи, 
доказвайки, че търговското обръщение на пари е невъзможно, ако парите не се 
предлагат в количество, достатъчно за предотвратяване на падането на цените. 
Големите банкови депозити, ниският лихвен процент доказват, че предлагането на пари 
е недостатъчно. 
 Но нашите парични философи, лутайки се в мъглата, никога не разбраха това. 
Даже днес те не виждат ясно пътя си, въпреки че междувременно паричната история 
достави много доказателства за коректността на тази част от биметалната теория. Тъй 
като тогава за късмет се установиха големи разкрития на злато и цените на стоките се 
задвижиха твърдо нагоре по цялата линия, големите банкови резерви изчезнаха и 
лихвеният процент е по-висок от всякога. Затова е факт, че парите се събират в банките 
и че лихвеният процент пада, защото има липса на пари; Факт е също, че банките се 
изпразват и че лихвеният процент се вдига, защото предлагането на пари е твърде 
голямо. 
 А цените падат точно, защото предлагането на пари е недостатъчно. 
 Действителното падане на цените не е необходимо да предизвиква излитането на 
парите от пазара. Ако има общо мнение, че цените ще падат (без значение дали 
мнението е вярно или лъжливо), търсенето се колебае, предлагат се по-малко пари и 
поради тази причина това, което е очаквано и плашещо, става действителен факт. 
 Откровение ли е това изречение? Дава ли ни по-ясно обяснение за природата на 
търговските кризи от това, което се съдържа в многотомните обяснения на въпроса? От 
това обяснение научаваме защо Черен петък, криза, разпръскваща смърт и разрушение, 
често идва подобно на мълния в мрачината.  
 Търсенето се оттегля, скрива се, защото е недостатъчно, за да въздействува на 
размяната на стоки при сегашното равнище на цените! Предлагането надвишава 
търсенето, затова търсенето може да изчезне изцяло. Търговец пише поръчка за памук. 
Той чува, че производството на памук е нарастнало и изпраща поръчката в кошчето за 
боклук! Това не е ли комично? 
 Но производството продължава да хвърля на пазара нови маси от стоки, така че 
запасите от стоки нарастват, ако продажбите са прекъснати – точно както водното 
равнище на реката се вдига, когато бентът е затворен. 
 Затова предлагането става по-голямо и по-спешно, защото търсенето се колебае, 
а търсенето се колебае, защото предлагането е съвсем голямо по отношение на 
търсенето.  
 Тук отново няма грешка или печатна грешка. Явлението на търговската криза, 
толкова смешно за случаен зрител, може да има смешна причина. Търсенето става по-
малко, защото то вече е съвсем малко, а предлагането става малко, защото вече е 
съвсем малко.  
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 Но комедията се развива като трагедия. Търсенето и предлагането определят 
цената; т.е отношението, при което се разменят парите и стоките е променено. Колкото 
повече стоки се предлагат за размяна, толкова по-голямо става търсенето на пари. 
Стоките, достигнали до потребителя чрез кредит или бартер, са загубени за търсенето 
на пари. Затова цените се вдигат, когато кредитните продажби растат, тъй като 
количеството на стоките, предлагани  за размяна с пари, намалява с количеството на 
тази кредитни продажби, тъй като търсенето и предлагането – отношението между 
парите и стоките е променено – определят цените. 
 Затова предлагането на стоки за пари нараства пропорционално на намаляването 
на кредитните продажби. 
 Кредитните продажби намаляват, когато цените падат, когато цените падат под 
себестойността, когато търговците губят от натрупването на стоки, когато за един ден 
магазинаж на 900 артикула плащат в склада като за 1000, и затова трябва да ги вписват 
под 900 в описа. Платежоспособността на търговците нараства или намалява заедно с 
цените на стоките и така кредитните продажби също нарастват или намаляват заедно с 
нарастването или намаляването на цените. Всеки знае този факт и всеки гледа на него 
като на нещо съвсем естествено. Все пак фактът е достатъчно странен. 
 Ако цените се вдигат, т.е. ако търсенето надминава предлагането, кредитът 
влиза в действие, освобождава парите на част от стоките, за да бъдат разменени и 
откарва цените още по-нависоко. Ако цените падат, кредитът отстъпва, стоките трябва 
да бъдат разменяни  с плащане на ръка и цените занапред са освободени. Имаме ли 
нужда по-нататък да търсим обяснение за търговските кризи? 
 (*Сумата от циркулацията на менителните полици в Германия през 1907 е 
дадена от Райхстага като 35 милиарда марки. Тази сума трябва да се намали на 9 
милиарда марки, ако тя представлява всичките полици, отпечатани през годината, като 
те биха били полици за три месеца. Но даже в този случай можем да си представим 
колко много е застрашена устойчивостта на търсенето и цените от такава сума на 
кредитите – кредити, които зависят от човешкото настроение и обратите на пазара) 
 Понеже сме подобрили нашите средства за производство, понеже сме били 
трудолюбиви и изобретателни, понеже сме се радвали на хубавото време и изобилните 
реколти, понеже нашите жени са били плодовити, понеже сме разширили разделянето 
на труда, майката на всички култури, предлагането на стоки (търсенето на пари) е 
нараствало; и понеже не сме уравновесили това голямо търсене на пари с голямо 
предлагане на пари, цените на стоките са паднали. 
 Но понеже цените са паднали, търсенето се оттегля и парите се събират заедно. 
И понеже търсенето се е оттеглило и продажбите са затруднени, стоките се натрупват, 
подобно на ледени блокове в река, когато движението на ледовете е препречено. 
Предлагането разчупва препречването и наводнява пазара, а стоките трябва да успеят 
да се продадат при всякаква цена. Но тъй като цените са паднали по всички линии, 
търговецът не може да купи стоки от страх, че каквото се е изкушил да купи тъй евтино 
днес, може да купи още по-евтино утре от съперника му, с когото в този случай той не 
би могъл вече да се конкурира. Стоките са непродаваеми, защото са съвсем евтини и 
заплашват да станат още по-евтини. Това е кризата. 
 Кризата прекъсва, авоарите на търговците се смаляват и тяхната надеждност 
(пропорционално на имуществото им) нараства. Всеки, който е подписал договор за 
доставка на пари  (*Менителни полици, записи, споразумения, ренти и наеми, 
застрахователни полици и т.н.) намира за трудно спазването на ангажимента поради 
спадането на цените на стоките (авоарите му); започва преустановяване на плащането и 
размяната на стоки става игра на късмет. Поради тази причина кредитните продажби се 
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ограничават и търсенето на пари нараства от цялата мака стоки, досега разменяни чрез 
кредит – във време, когато парите са оскъдни  и затова изчезват. 
 Точно както течението, създавано от огъня, прави пламък, така пречките за 
циркулиране на сегашната ни форма на пари стимулира търсенето на пари. 
Уравновесяващите сили, за които е писано толкова много, никога не се намесват в 
играта. Злото се усилва несмекчавано, няма признак за компенсираща тенденция. 
 Мнозина още търсят тази компенсация в нарастване на скоростта на обръщение 
на парите, когато търсенето на пари нарастне. Те си въобразяват, че желанието да 
купуват евтино трябва да доведе до нарастване на количеството на “парите от 
резервите” на пазара. Истина е обратното. Вдигането на цените, а не падането, 
стимулира търговците да купуват; падането на цените може само да им навреди. 
Страхът, че това, което е предложено евтино (*От търговска гледна точка не самите 
стоки са евтини; стоката е евтина само в сравнение с продажната й цена. Когато цените 
падат, стоките са скъпи. Стоките стават евтини, когато общото вдигане на цените вдига 
цената, при която търговецът продава, над цената, при която купува.) днес, ще бъде 
предложено още по-евтино утре затваря всички кесии. Кесиите остават отворени само 
докато се очаква вдигане на цените. И така, къде да бъдат намерени тези предполагаеми 
“резерви”? Могат ли да се намерят в банките? Банките оттеглят парите си от 
обръщение, когато, поради общо падане на цените, те не могат да циркулират със 
сигурност. На милионите, изтеглени от пазара, по времето, когато са най-необходими, 
не може да се гледа като на резерви. Ако реколтата се провали, а шерифът конфискува 
кравата на фермера, резултатът не е допълване на стадото от крави. Банките винаги са 
препълнени, когато цените падат, т.е. когато предлагането на пари е недостатъчно; 
когато цените се вдигат, те са празни. Само ако беше вярно обратното, можехме да 
говорим за резерви. Ако действително съществуваха резерви, в интерес на размяната на 
стоки, те щяха да бъдат използувани толкова бързо, колкото е възможно, тъй като 
съществуването им по-нататък би било причина за колебанието на цените. Резерви, т.е. 
събирането на пари, могат да се създадат само чрез изтегляне на парите от обръщение, 
от пазара, от размяната на стоки. Но ако такива резерви се създават само, когато парите 
вече са оскъдни на пазара, те не са резерви, а отрова. 
 Затова това е законът за търсенето, който изчезва, щом  то стане 
недостатъчно. 
 На какво става, когато търсенето е твърде голямо по отношение на 
предлагането, когато цените на стоките се вдигат? Това състояние на пазара също 
трябва да се изучи; тъй като това е теоретично възможно (с. 122) и действително е 
ставало, както е показано в историята на пазара през последните десетилетия. Никой не 
отрича, че след около 1895, въпреки голямото нарастване на производството, цените 
рязко се вдигат. 
 Как действува притежателят на пари, когато се вдигат цените? Той познава или 
знае, че каквото е купил днес, утре може да се продава на по-висока цена. Той знае, че 
от търговска гледна точка, растящите цени правят всичко евтино (виж бележката ход 
черта на стр. 234) и че чрез превъртане на парите си могат да спечелят нарастваща 
печалба. Затова купуват колкото може повече, т.е. толкова много, колкото парите и 
кредитът им позволяват. И търговците получават кредит, докато цените се вдигат и 
продажните цени надхвърлят разходната цена на стоките. Оптимистичният усет на 
търговците, предизвикано от растежа, ги прави по-склонни да купуват; те не броят 
парите си десет пъти преди да решат да ги похарчат. Парите циркулират по-бързо, 
когато цените се вдигат; по време на търговския апогей обръщението на парите достига 
максималната скорост, която съществуващата търговска организация позволява. 
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 Но търсенето е продукт на количеството и скоростта на обръщение на парите; а 
търсенето и предлагането определят цените. 
 Затова, поради вдигането на цените, търсенето на стоки нараства чрез 
ускоряване на скоростта на парите и в същото време количеството на стоките, 
предлагани срещу сухи пари намалява, поради нарастването на кредитните продажби. 
Затова цените растат, защото те трябва да растат. Търсенето се стимулира и разширява, 
защото е съвсем голямо. Търговците купуват стоки далече отвъд техните 
непосредствени нужди; стараят се да си осигурят натрупвания за бъдещи продажби, 
защото предлагането е съвсем малко в сравнение с търсенето. Когато предлагането 
нарастне и стане твърде голямо в сравнение с търсенето, търговецът намалява 
поръчките си до минимума, с който би могъл да разполага наведнъж. Той не би могъл 
да позволи да изтече някакво време между купуването и продаването, тъй като през 
това време цените биха могли да паднат под цената, която е платил за стоката. Но ако 
стоките са оскъдни, той е нетърпелив за покупки; на него всички направени покупки 
изглеждат нищо, той изгаря от желание с всички средства да увеличава запасите си. 
Дълговете, основаващи се на менителни полици, които ежедневно сключва, правейки 
това, ежедневно стават по-незначителни в сравнение с авоарите му, които ежедневно 
нарастват с вдигането на цените. Тези дългове не го безпокоят, докато цените растат. 
 Не е ли това фантастично явление достойно за другите фантастични явления на 
търговския апогей? 
 Търсенето на стоки трябва винаги да нараства далече над техния обикновен 
обем, доколкото често и докато предлагането е недостатъчно. 
 Да, нашият златен стандарт, дете на теорията за стойността, издържа опита. Това 
наше разкритие е ясно доказано. Той предизвиква нарастване на търсенето, когато 
търсенето вече е твърде голямо и ограничава търсенето до лични телесни желания на 
малцината държатели на пари и моментното търсене става съвсем малко! Гладният 
човек е лишен от храна, защото е гладен, а лакомият е натъпкан до пръсване, защото е 
лаком. 
 Ние знаем в какво се състои истинската полезност на парите (глава 4). Но за 
нещастие на истинската полезност на парите досега е гледано отвисоко с резултат 
никой да не е способен да си представи търсенето като вид пари, направени от 
безполезна хартия. Нещо трябва да стимулира хората да купуват пари и ако това нещо 
не е им е полезно като средство за размяна, то би трябвало да е полезно като материал. 
 Сега златото всъщност е материал за промишлено използуване и неговата 
полезност би била много по-голяма, ако беше по-евтино. Само високата цена на златото 
го предпазва от честата му употреба вместо желязо, олово или мед. 
 Но златото не е толкова скъпо, за да се използува поне за украшения, където не е 
необходимо да се съобразяваме с разходите. Всъщност златото е специална суровина за 
бижутерската търговия. Гривните, верижките, кутиите за часовници и други такива 
украшения се правят от злато, каквито са чашите за католическата форма на 
богослужение. Принадлежностите на автомобилите, черковните часовници, 
гръмотводите, рамките на картините и прочие  се обковават със злато, а зъболекарите и 
фотографите използуват значителни количества. Цялото това злато е извън парите. 
Обикновено монетите са най-евтината суровина за златарите. 
 Използуването на златото за промишлени цели нараства заедно с любовта към 
блясък с нарастване на просперитета и богатството; а богатството нараства чрез 
производство, чрез работа. В годините на процъфтяване златарите работят извънредно; 
в периодите на икономическа депресия хората в затруднение занасят златните 
украшения обратно в топилната пещ. 
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 Ето защо, когато са произведени много стоки, когато търсенето на пари, на 
средството за размяна, нараства, голям брой златни монети се хвърлят в топилната пещ 
на златаря. 
 Но стой! Навярно това изявление е просто безсмислица! Колкото повече работа 
е свършена, колкото повече стоки са произведени, толкова по-голямо е увеличаването 
на богатството. И колкото повече нараства богатството, толкова повече пари (средство 
за размяна на стоките) се стопяват за бижутерството. Не може да сме чели правилно! 
 Но изявлението наистина е такова. Тук няма недоразумение и думите са 
изговорени с тежестта на съдия, издаващ смъртна присъда. Тъй като в тези думи има 
причина, достатъчна за осъждане на златния стандарт. Нека който има дързостта да 
отрече тази истина, да създаде своите аргументи! 
 Повтаряме: колкото повече стоки се произвеждат, колкото повече расте 
богатството, толкова повече се натрупват богатство и любов към блясъка. Населението, 
достигнало процъфтяване чрез производство на стоки, изпразва ювелирните магазини и 
бижутерите хвърлят в топилната пещ част от парите, които получават, за да заместят 
този материал за пари (злато) с часовници, верижки и прочие, които трябва да 
продадат. 
 Произведени са много стоки. Бил е изобретен процес за правене на добра 
стомана от евтина руда. Стоманата ни дава добри сечива, които увеличават десет пъти 
продукта на нашия труд. В допълнение отпадъчните продукти на процеса доказват, че 
са превъзходен тор, който утроява продукцията на полетата ни. Нашите работници са 
научили в техническите училища интелигентно да си служат с ръцете. Накратко, 
предлагането на стоки е нарастнало. И понеже предлагането на стоки е нарастнало, ние 
унищожаваме търсенето на стоки, стопявайки средството за размяна, носителя на 
търсенето! 
 Какво би се казало за железопътната компания, която е решила, че най-добрият 
начин за отпразнуване на добрата реколта или времето на индустриално процъфтяване, 
когато фабриките работят извънредно, е да се изгори нейния подвижен ж.п. състав? 
 Ако през тази година моите картофи са добри, ще купя на жена ми гердан, казва 
земевладелецът. 
 Ако кравата ми роди две телета през тази година, ще купя на моята любима 
венчална халка, казва младият фермер. 
 Ако мога да завърша два пъти повече панталони с шевната ми машина, ще си 
купя хубав часовник, казва шивачът. 
 Ако мога да произведа десет пъти повече азот с моя нов процес, отново ще 
позлатя параклиса на Богородица-помощница, казва химикът. 
 Ако производството на моя завод за стомана през тази година отново нарастне, 
ще купя сервиз със златна чиния, казва капиталистът. 
 Накратко, купуването на венчален пръстен, гердан и прочие винаги е 
предизвикано от нарастналото производство на стоки, нарастналото предлагане, а 
златото за тези гердани и венчални пръстени винаги е извадено от търсенето, от 
монетната система (немонетното злато също е законни пари). 
 Парите, стопени от бижутерите, са загуба за търсенето на пари и, за нещастие, 
загуба във време, когато предлагането на стоки нараства (виж по-долу). Но търсенето и 
предлагането определят цената. Затова цените падат. А това падане на цените прекъсва 
размяната и производството на стоки. Резултатът от безработицата е бедността.  
 Златният стандарт, полезността на парите-материал за промишлени цели по този 
начин е трионът, който отдалече реже клона, на който расте процъфтяването. Парите са 
условие за разделянето на труда, разделянето на труда води към процъфтяване, а 
процъфтяването унищожава парите. 
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 Затова процъфтяването винаги завършва с отцеубийство. 
 Златният стандарт и просякът са неразделни. Фридрих Велики е бил засрамен от 
властвуването над нация от просяци и чрез това е доказал, че е имал свръхделикатно 
чувство за чест. Той не е имал специална причина за срам, загдето предишният метал е 
трябвало да стане паричен стандарт и кралят винаги да трябва да царува над народ от 
просяци Ако хората продължават да обичат показността и да харчат част от 
нарастналите си доходи за купуване на продукти на златарското изкуство и ако златото 
продължава да бъде суровина за средството за размяна, процъфтяването на 
човечеството като цяло е невъзможно. 
 Но фермерът не винаги използува добрата реколта, за да купува на жена си 
златен гердан, нито химикът измолва благословия за своето изобретение с обещание за 
позлатяване на статуята на Благословената Девственица. 
 Ако реколтата излезе добра, ще купя жътварска машина, казва фермерът. 
 Ако стана успешен животновъд, ще осуша блатото, казва земевладелецът. 
 Ако изобретението ми изпълни очакванията ми, ще построя фабрика, казва 
химикът. 
 Ако моят завод изплати добри дивиденти и стачката се уреди, ще построя къща с 
квартири, казва капиталистът. 
  Т.е. колкото по-голямо е производството на стоки, толкова по-голямо е 
нарастването на средствата за производство на стоки (така наречения реален капитал). 
 Но от тези инвестиции, от реалния капитал, се очаква лихва и лихвеният процент 
пада, според отношението на реалния капитал към нарастването на населението. Ако 
има много къщи, а малко наематели, рентата от къщите е ниска. Ако има много 
фабрики, но малко работници, дивидентите от фабриките са ниски. 
 Затова, ако реалният капитал се увеличи и като последица лихвата върху него 
падне под традиционния процент, няма да се дадат пари за нови предприемачества. 
(*Читателят се отпраща към теорията на лихвата, развита в края на този том). 
 Спрете мига! Още веднъж, мога ли да вярвам на ушите си? Ако лихвата върху 
фабриките, къщите, корабите падне, няма ли вече да се строят къщи, тъй като никой 
няма да даде пари за нов реален капитал? Вярно ли е това? Как тогава някога могат да 
се построят евтини къщи?  
 Това наистина бяха мои думи, това е истината и ще дръзне ли някой да я отрече? 
Ако лихвата върху къщите и другия реален капитал падне, парите, използувани в 
такива предприятия, се отдръпват. Тогава какво става със стоките, досега потребявани в 
подновяващия се и разширяващ се реален капитал? (*В германския конгрес за 
жилищни реформи банкерът Рьойш от Висбаден оценява сумата от пари, изискващи се 
за построяването на жилища, на 1500-2000 милиона марки годишно) 
 Когато хората са трудолюбиви и изобретателни, когато реколтата е 
благоприятствувана от слънцето и дъжда, когато много продукти са налице, за да 
умножат жилищата и фабриките, това е времето, когато парите (които да улеснят 
размяната) избират да се оттеглят и да чакат. 
 И понеже парите се отдръпват, понеже търсенето липсва, цените падат и става 
криза. 
 Затова една криза трябва винаги да се очаква, когато, отчитайки нарастналото 
производство от реалния капитал, лихвеният процент върху фабриките и жилищата 
падне. 
 В теорията на лихвата в края на тази книга ще бъде дадено доказателство, че 
лихвата върху парите е независима от лихвата върху реалния капитал (но не и 
обратното). Възражението, че лихвата върху парите намалява едновременно с 
намаляването на лихвата върху реалния капитал, че, следователно, няма липса на пари 
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за нов реален капитал, даже ако лихвеният процент върху реалния капитал пада, затова 
не е в сила 
 Този извод, даже взет сам, е достатъчен, за да отчете факта, че икономическият 
живот се развива от криза към криза. Под ръководството на металните пари хората 
периодически трябва да допълват съществуването си като бездомни просяци. Златото, 
нашият наследствен крал, е истински “roi des gueux”, крал на просяците. 
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12. Икономически кризи и условия, необходими за 
предотвратяването им 

 Икономическите кризи, т.е. стагнация на пазара, безработица и придружаващите 
ги явления се зачеват само с падането на цените. 
 Цените могат да спаднат поради три причини: 
 1. Защото условията, при които се произвежда злато не позволяват предлагането 
на пари (търсенето) да се приспособи към предлагането на стоки. 
 2. Защото, когато производството на стоки, а следователно, и на реален капитал 
нараства, лихвеният процент върху последния пада. Тогава вече няма предложени пари 
за формиране на нов реален капитал и пазарите на стоки, предназначени за тази 
употреба, стагнират (голяма част от продукцията, особено когато населението 
нараства). 
 3. Защото с нарастването на производството и процъфтяването парите се 
претопяват от златарите право пропорционално на нарастването на предлагането на 
стоки. 
 (*Китайците са казали да се правят сребърни фигури, които са много ценни като 
богове-пазители на семейството. Но между китайците среброто е основното средство за 
размяна. Затова е възможен следният ход на събитията: Поради някакви причини 
среброто нахлува в Китай в по-голямо изобилие от обикновеното и стимулира 
търговията и индустрията (разцвет на търговията). Търговците просперират и извън 
благодарността нараства големината и теглото на сребърните домашни богове. Те 
получават среброто в замяна на техните продукти – причина за търговската дейност – и 
стопено, изчезва завинаги в домашния олтар. Ако обаче условията се сменят и поради 
липса на сребро цените паднат и бизнесът е лош (криза), китайският търговец стига до 
заключението, че неговият домашен бог е безсилен, защото е съвсем малък. Тогава той 
остъргва наведнъж малкото сребро, което има, за да увеличи размерите им. Даже ако 
няма друга причина, тази причина би била достатъчна да обясни поразителното 
задържане, разпространявайки изоставането с хиляди години на развитието на Китай. 
 Имат ли право европеецът да се смее на китайците? Ако пазарът е добър, той 
купува златен часовник с верижка от самохвалство, а ако пазарът е лош, купува още по-
голям, за да убеди другите да му дават кредит. И двамата, поради различни мотиви, 
режат клона, върху който са седнали.) 
 Всяка от тези три причини за падане на цените са достатъчни да предизвикат 
криза; а тяхна характеристика е, когато една причина (да речем първата, дължаща се на 
достатъчно разкрития на злато) започне да действува, другите нахлуват в пробива. Една 
или друга от тези три причини причиняват кризи редовно и неизбежно и стават 
причина за периодично сриване на икономическия живот. 
 Само ако златото продължава да бъде откривано в такива необикновени 
количества, въпреки нарастналото потребление на злато за индустриални цели и има 
голямо и устойчиво вдигане на цените (поне 5 % годишно), икономическият живот 
може да се развива без кризи. Даже съпротивата срещу циркулирането на парите, 
причинено от падането на лихвата върху реалния капитал, би дала път на общо вдигане 
на цените; вдигането на цените би стимулирало обръщението на парите. Но това общо 
повишаване на цените от само себе си би съдържало сриване на паричния стандарт. 
 Обяснението за причините на търговските кризи посочва условията, които 
трябва да бъдат изпълнени, за да предотвратят това произшествие. Условието е цените 
никога, при никакви обстоятелства, не бива да падат. 
 Следващият въпрос е как тези условия да бъдат изпълнени. Те могат да бъдат 
изпълнени чрез: 
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 1. Отделяне на парите от златото и производство на пари в съответствие с 
нуждите на пазара. 
 2. Форма на парите, така замислена, че да предвижда всички възможни 
обстоятелства при размяната на стоките, даже ако лихвата върху капитала (лихвата 
върху парите, както и лихвата върху реалния капитал) да падне или изчезне.Форма на 
парите, изпълняваща тези условия, ще бъде описана в Част VІ на тази книга 
(Свободните пари). 
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13. Реформа в издаването на банкноти 
 Търсенето и предлагането определя цените: а икономическият живот се нуждае 
от фиксирано равнище на цените за процъфтяване и даване на блестящи възможности и 
напредък на присъщото на парите и да разкрият себе си. Ако в продължение на три 
хиляди години или повече цивилизацията не е била отново и отново принуждавана от 
икономическите кризи да върви надолу, и е трябвало да се изкачва по наклона с много 
труд, ако широко разпространената бедност е оставала зад гърба чрез всяка криза, 
която не е направила философията на бедността част от нашата плот и кръв, 
капитализмът (*Капитализъм – икономически условия, при които търсенето на парични 
заеми и на реален капитал надхвърля предлагането и затова се вдига лихвата) отдавна 
би бил нещо от миналото. Немските работници би трябвало да прекъснат да толерират 
третирането, което получават от работодателите си и от държавата, ако търсенето на 
техните стоки на пазара възникваше толкова редовно, колкото и предлагането. А 
нашите германски земевладелци не би трябвало да излагат раните си, за да събуждат 
обществени симпатии и да молят за мита върху житото от изтощените жени на 
работниците, ако самите те не бяха разорени от падането на цените, причинено от 
златния стандарт. 
 Острата болка на глада и натискът на дълга имат гибелно възпитателно влияние. 
 Човешкият род би трябвало да изкачи висоти, все още непознати на науката, 
изкуството и религията, ако обещаващата култура, извикана на живот от златото (дори 
окървавена и ограбвана) в Рим не е трябвало да се вкамени и унищожи в икономически 
ледников период в продължение на хиляда и петстотин години, която е била създадена 
от липсата на пари. 
 Соломон е творил чудеса, защото парите-материал, получавани от Офир, са 
направили възможна редовната размяна на стоки  и разделянето на труда. Но всичко, 
което е изработил е било загубено с преминаването на предлагане на злато. 
 Растежът на културата винаги е бил взривяван от падането на цените. Понеже 
култура означава разделяне на труда, а разделянето на труда означава предлагане. Но 
предлагането на може да резултира в размяна, ако цените падат от липсата на търсене 
поради липсата на пари. 
 Парите и цивилизацията се вдигат и падат заедно. Поради тази причина 
меркантилистите, които гледали на златото като на синоним на богатство и култура и 
са планирали постоянно нарастване на запасите от злато посредством вносни мита, не 
са твърде далече от неправдата. Основният принцип е бил приложен глупаво. Факт е, че 
науката, търговията и изкуството процъфтяват, когато запасите от пари нарастват, Но 
меркантилистите са бъркали парите със златото; .те са мислели, че златото извършва 
чудо чрез своята “присъща стойност”. Гледали са на парите отвисоко; не са виждали 
нищо освен злато. За тях парите и златото са означавали едно и също нещо. Не са 
знаели, че парите, а не златото, извършват размяната на стоките и че богатството е 
създадено от разделянето на труда, което парите, а не златото, правят възможно. Те 
описват прогреса, настъпващ поради разделянето на труда, като характеристика на 
златото, вместо като характеристика на парите. 
 Мнозина от тези, които трябва да научат да отделят парите от златото, които са 
отхвърлили ереста за “присъщата стойност” и са се убедили във важността на 
устойчивите цени, сега ще са склонни да твърдят, както следва: Защо просто да не се 
произвеждат книжни пари и да се пускат в обръщение щом предлагането е настигнало 
търсенето, или с други думи, защо цените започват да падат? И обратното: Защо не 
оттеглим книжните пари от обръщение и да ги изгорим, когато търсенето започва да 
надхвърля предлагането, т.е. когато цените започнат да се вдигат? Това просто е въпрос 
на количество: литографската преса и мястото за изгаряне го поставят в наша власт, за 
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да приспособим търсенето (парите) толкова точно към предлагането (стоките), че 
цените да останат постоянни.   
 Между другите така казва и Михаел Флюшайн (*Михаел Флюшайн, 
Икономика и социални проблеми), ревностен пропагандист на тази идея, който ме 
смята за първия, който я е формулирал и популяризирал. Обаче трябва да се откажа от 
тази почит, тъй като в началото (Силвио Гезел, Nervus Rerum, с. 36-37, Буенос Айрес, 
1891) и винаги след това трябва да отричам, че книжните пари, каквито ги познаваме, 
(без пряка материална принуда за обръщение), биха могли някога да бъдат толкова 
тясно приспособени  към предлагането, колкото за редовна национална и 
международна размяна на стоки, както се изисква. 
 Отричам тази възможност и възнамерявам да докажа черно на бяло, че ако 
държавата контролира сумата на емитираните пари, но пренебрегва контрола върху 
обръщението, всички аномалии, които сме разкрили във функционирането на  
сегашната форма на парите, ще продължават да съществуват. 
 Докато парите, разглеждани като стока, въобще имат върховенство над стоките, 
докато спестителите предпочитат парите пред стоките (техните собствени продукти), 
докато спекулантите могат безнаказано да злоупотребяват с парите за манипулиране на 
пазара, парите няма да посредничат в размяната на стоки без изискване на специален 
данък върху и над законната печалба от търговията. Но парите трябва да бъдат “ключ 
за отваряне на вратите на пазара, а не преграда, която ги затваря”; те трябва да бъдат 
път, а не врата на митница; те трябва да улесняват евтината размяна, а не да я 
затрудняват и натоварват. И е ясно, че парите не могат едновременно да бъдат средство 
за размяна  и средство за спестяване – едновременно да подтикват и да спират. 
 В допълнение към държавния контрол върху качеството на парите в обръщение 
(възможен единствено посредством стандарт на книжни пари) затова предлагам пълно 
отделяне на средството за размяна от средството за спестяване. Всички стоки в света са 
на разположение на тези, които искат да спестяват, така че защо те да правят 
спестяванията си в пари? Парите не са средство за спестяване! 
 Предлагането е под пълната принуда, присъща на природата на парите и поради 
тази причина предлагам подобна принуда и за търсенето. В този процес на образуване 
на цената предлагането не бива повече да бъде неизгодно в сравнение с търсенето 
(*Тези, които още не са се освободили от суеверието “стойност”, няма да разберат 
справедливостта на това твърдение). 
 Поради тази принуда е прост измерваем обект, не зависещ от волята на 
притежателя на стоки. Затова търсенето също трябва да бъде отделено от волята на 
притежателя на пари, търсенето трябва да стане обект, поддаващ се по всяко време на 
измерване. Ако знаем обема на стоките, произведени за някакво време, ние знаем обема 
на предлагането. По подобен начин, ако знаем количеството пари в обръщение по всяко 
време, трябва да сме способни да предскажем количеството на търсенето.  
 Тази реформа може да бъде постигната с въвеждането на средство за размяна, 
подчинен на материална присъща  принуда за обръщение и може да бъде постигната 
само по този начин (виж Част VІ, Свободни пари). 
 Тази материална принуда освобождава парите от всички спънки на 
обръщението, причинени от алчност за печалба, спекула и паника и поставя цялата 
маса от пари, емитирани от държавата в постоянно непрекъснато обръщение, което 
създава постоянно непрекъсващо търсене. 
 Регулираното търсене отстранява стагнацията в продажбите и натрупването на 
стоки. Непосредственият резултат от регулираното търсене е регулираното предлагане, 
повлияно само от производството на стоки, точно както приливът на река става 
регулиран, когато валежът е равномерно разпределен. 
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 Ако парите са принудени да циркулират, минутните промени в количеството на 
парите  са достатъчни да накарат търсенето да се приспособи, подобно на  ръкавица към 
естествената вариация на производството. 
 Без тази принудителна циркулация на парите изведнъж се връщаме отново при 
сегашното объркване. Търсенето се изплъзва от властта на държавата, а единствено 
фиксираният фактор в сегашния хаос, фактът, че парите изискват данък за своята 
услуга, кара парите да бъдат изхвърлени от пазара от частни лица толкова по-скоро, 
колкото са по-оскъдни и отново да бъдат пуснати в обръщение толкова по-скоро, 
колкото повече се предлагат в излишък. 
 За да се изпита коректността на това, което тъкмо беше казано, ще изследвам по-
отблизо предложението на Флюшхайм (*виж Артур Фонда, Честните пари, 
Рационалните пари). Това е още по-необходимо, тъй като Аржентина (*Силвио Гезел, 
Въпросът за аржентинските пари, Буенос Айрес, 1907), Бразилия, Индия и други страни 
са успели в опазването на техните парични единици при равенство със златния 
стандарт, регулирайки емитирането на пари, различни от златото. Обърнали са 
внимание на книжните пари и са събудили вярата, че това средство за размяна е 
способно за бъдещо усъвършенствуване. Но привържениците на стандарта на книжните 
пари могат да причинят не по-голяма вреда, отколкото опитите за въвеждане на 
реформа, която не изключва възможността от провал, тъй като провалът заздравява 
позицията на онези, които защитават металната парична система и отлагат с 
десетилетия обсъждането на книжните пари. 
 Простата реформа с издаването на банкноти, описана тук като неадекватна, 
предлага да се упълномощи държавата с издаване или пускане на книжни пари в 
количество, определяно от общото равнище на цените. Държавата трябва да определя 
търсенето на пари единствено по средната цена на стоките. Количеството на парите в 
обръщение да нараства, когато цените падат, а да намалява, когато цените се вдигат. 
Парите да не бъдат обезщетяване със злато или друг особен продукт; за обръщане на 
книжните пари в монети държателят на пари е насочван към пазара. Но, при цялото ми 
друго уважение, тези книжни пари да не бъдат отличими от обикновените книжни 
пари; те могат да бъдат употребени или злоупотребени за спестяване или като резерв за 
спекула. Търсенето е оставено в притежание на всички привилегии, които притежава 
над предлагането. Търсенето да остане, каквото е днес, действие по волята на 
държателя на пари и затова играчка парите-магнит. 
 Въпреки това реформата проповядва да се отстранят връщащите се отново 
периоди на свръхпроизводство и безработица, да се направят икономическите кризи 
невъзможни и да се забрани лихвата върху капитала. 
 Съдбата на тази реформа би се определила от поведението на лицата, които са в 
състояние да спестяват. Тук трябва да си припомним нашите думи за поговорката: 
Лице, което спестява, произвежда повече стоки, отколкото купува, а неговият излишък, 
купуван от работодателите с пари от спестовните каси, работи като нов реален капитал.  
Но никой не се разделя с парични спестявания, ако не обещават лихва и работодателят 
не може да плаща лихва, ако това което създава не носи поне толкова много лихва 
колкото се изисква за използуване на спестяванията. А ако работата за построяване на 
къщи, фабрики, кораби и прочие продължи за известно време, лихвата върху тези неща, 
разбира се, пада. Тогава работодателят не може да плаща лихвата, искана за 
използуването на спестяванията. Парите остават в спестовните каси и тъй като това са 
пари, с които са купени излишните за спестителите стоки, продажбата на тези стоки се 
прекъсва и цените падат. Това означава криза. 
 Но тук реформаторите с издаваните банкноти се намесват и казват: Защо кризата 
се прекратява? Защото цените са паднали, а цените са паднали, защото парите са 
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оскъдни. Защото при пониженият лихвен процент върху реалния капитал част от 
запасите на пари са хвърляни в обръщение. Боже! Ние оставяме спестителите или 
спестовните каси във владение на парите и им позволяваме да се запасяват с тях; ще ги 
заменим с нови пари. Държавата печата пари и ги предплаща на работодателите, ако 
парите на капиталистите и на спестителите на пари са скрити. Ако лихвеният процент 
върху реалния капитал падне, държавата също намалява своя лихвен процент върху 
парите, които издава. Ако работодателите извличат  само 3, 2, 1 % от своите къщи, 
фабрики, кораби, държавата им предлага пари при 3, 2, 1 % или, ако е необходимо, 0 %. 
 Предложението е просто и звучи разумно. Но то само звучи разумно пред 
неспециалиста. Тренираното ухо може да открие дисонанс. 
 Тъй като парите съществуват, за да улесняват размяната, тук на капиталиста, 
спекуланта и спестителя на пари е позволено да използуват парите за цели, чужди на 
размяната на стоки. Парите са направени , за да подпомагат производителя на стоки да 
разменя своите продукти с продуктите на други производители. Парите се средство за 
размяна и нищо повече. Парите правят размяната възможна и размяната е пълна само, 
когато двама производители са разменили продуктите си. Когато производителят е 
продал своя продукт за пари размяната още не е пълна; някой е на пазара, чакайки за 
това. Целта на парите изисква продажбата на продукта срещу пари незабавно да бъде 
последвана от купуване на продукти срещу пари, за да завърши размяната. Всеки 
колебаещ се в покупките си оставя размяната незавършена и прекъсва продажбата на 
друг производител. Това е злоупотреба с парите. Без покупки не може да има 
продажби, затова, ако парите трябва да изпълняват целта си, купуването трябва да 
следва по петите на продажбата. 
 Казано ни е, че който е продал продуктите си за пари и не е определил парите си 
за по-нататъшни покупки на продукти, е готов да заеме парите си, ако му предложат 
лихва. Но това условие не може да бъде позволено справедливо. Човекът трябва да 
заеме парите си безусловно, или да бъде заставен да купи стоки, или да изкупи отново 
собствените си продукти. На частното лице не е позволено да поставя условия от 
никакъв вид относно обръщението на парите. Тези, които имат пари имат правото 
незабавно да купят стоки и нищо друго. Правото на лихва е несравнимо с концепцията 
за парите, тъй като това право прилича на данъка върху размяната на стоките, понеже 
печалбата на частните лица е санкционирана от властта на държавата. Правото на лихва 
е право за прекъсване на размяната на стоки чрез задържане на парите, за да се 
затруднят собствениците на стоки, чакащи за тези пари и за да се експлоатират техните 
затруднения за целите на изнудване на лихва. Условията, при които парите могат да 
бъдат дадени на заем, са частна работа на спестителите, към която държавата няма 
отношение. Държавата, за която пари са просто средство за размяна, казва на 
спестителите: Вие трябва да продадете повече стоки, отколкото да купите и, 
следователно, сте притежатели на излишъка от пари. Този излишък при всякакви 
обстоятелства трябва да бъде върнат на пазара и разменен за стоки. Парите не са пухен 
дюшек. Това е моментната спирка край пътя. Ако нямате лични нужди от стоки, 
можете да купите менителни полици, полици, ипотечни актове и т.н. от лицата, които 
се нуждаят от стоки, но нямат пари.Условията, при които ще купите менителни полици, 
са ваша работа; само по един пункт държавата настоява за абсолютно подчинение; 
вашите пари незабавно да бъдат върнати на пазара. Ако вие не вложите вашите пари в 
обръщение доброволно, държавата чрез наказание ще ви застави да го направите, тъй 
като вашето забавяне е вредно за общия интерес. 
 Държавата строи пътища за транспортиране на стоки и доставя пари за размяна 
на стоките. Държавата настоява никой да не нарушава трафика на оживената улица с 
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бавно движещи се волски коли и настоява също никой да не прекъсва или забавя 
размяната чрез задържане на парите. Това несъобразяване извиква наказание. 
 Реформаторите на издаването на книжни пари с младежки ентусиазъм 
преминават по тези очевидно отлични условия на ефикасна парична система, все още 
надявайки се да осъществят своята цел.Това е празна надежда! 
 Спестителите произвеждат повече стоки, отколкото потребяват и няма отново да 
предоставят парите си, които получават за излишъка си, освен ако им се обещае лихва. 
Сега предложението пред нас е, че кризата, която е пряк резултат от поведението на 
спестителите, трябва да бъде решена от държавата, като тя достави пари на 
работодателите при нисък лихвен процент, и тези пари да бъдат нови пари, идващи 
направо т печатарската преса. 
 В този случай излишната продукция на спестителите се изкупува не с техните 
пари, а с нови пари. За момента това е без значение; с тази помощ  от нови пари 
строежът на нови къщи, фабрики и кораби продължава без прекъсване. Вярно е, че 
работодателите получават по-малко и по-малко лихва от тези предприятия, тъй като 
строежът е непрекъснат и предлагането на кораби, наеми и прочие постоянно нараства. 
Но паралелно с намаляването на лихвата, която получават, е падането на лихвения 
процент, който трябва да плащат на емисионната банка. Затова като работодатели те са 
безразлични към сумата на лихвата, която получават от корабите и жилищата, тъй като 
тя трябва да се връчи на кредиторите им. Работата протича без прекъсване, затова няма 
прекъсване и в спестяванията. Мнозина още считат за изгодно да дават спестяванията 
си при по-нисък лихвен процент; но други, особено дребните спестители, които във 
всеки случай, ако не получават тривиалната сума от лихва, ще се върнат към старите 
навици да пазят спестяванията си в къщи, отказвайки се от лихва – даже ако падането 
на лихвения процент е само от 5 % на 4 % или 3 %. Така скътаните малки суми заедно 
биха добавили сума от много стотици милиони долари. Държавата замества тези суми 
чрез издаването на нови пари. Така кризата е избягната и продължава работата над 
къщите, корабите, фабриките, лихвата от които устойчиво, а може би бързо би падала. 
Но последното падане на лихвения процент занапред ще успокои проверката на 
притока на спестявания в спестовните каси. Скоро и по-големите категории от 
спестители ще започнат да считат за недостатъчно доходно да внасят парите си в 
спестовните каси; те вероятно ще се колебаят с известна резервираност относно 
влагането на пари на краткосрочен влог в спестовна каса. Някои лица също ще считат 
своите пари за по-сигурни в тяхно собствено притежание, отколкото под контрола на 
чужденци. Всички сили, предотвратяващи повторното влизане в обръщение  на 
спестените пари, които са били уравновесявани от високия лихвен процент, сега ще 
бъдат свободни и поток от пари, книжни пари ще потече от Националната парична 
служба или Емисионната банка в милиони спестовни кутии. Литографската преса на 
Националната парична служба непрекъснато ще замества това, което тук е изтеглено от 
пазара. Мощен поток от книжни пари, от търсенето, което се очаква от ден на ден, ще 
има до заслепяване. 
 Колкото повече лихвеният процент пада, толкова повече потокът се увеличава. 
Накрая, преди пазарът да е наситен с реален капитал, когато лихвата е паднала до 1 %, 
никой няма да внася спестяванията си в спестовните каси; всеки ще предпочете да пази 
парите си под свое собствено наблюдение. На този етап спестяванията на цялата нация, 
огромна сума, възлизаща годишно на много милиарди долара, ще се втича в 
спестовните кутии. Тази сума ще нараства от липсата на икономически кризи и от 
падането на лихвения процент, което ще направи спестяването по-лесно. Спестяванията 
от последната година няма да се изчерпват от тази годишна безработица. Ако лихвата 
падне до 1 %, доходът на работниците ще се удвои, а ако доходът е удвоен, 
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спестяванията могат да нарастнат десет пъти. Това е последното допълнение към 
дохода, което е спестено, а това допълнение ще бъде равно на цялата сума от дохода 
досега. 
 Всички тези пари ежегодно се подменят от държавата. Целият народ обръща 
спестяванията си в пари, на които трябва да се изисква спадане, което се очаква от ден 
на ден, и превръщането им в отпадъци от хартия, които имат известна употреба, защото 
част от тях се изискват за размяната на стоки. Странно състояние на нещата! 
 Милиарди долари са дадени на заем за ипотека. Но ако ипотеките не носят 
лихва, те ще бъдат изключени, а парите спестени. Държавата трябва да замени тези 
милиарди с нови емисии. В Германия редовно циркулират менителни полици на обща 
сума от 30 милиарда марки и в същото време служат като средство за размяна. Но ако 
лихвата изчезне, никой повече няма да дисконтира полици. Затова менителните полици 
стават безполезни за търговски цели и държавата ще трябва да емитира еквивалентна 
сума от пари. Ще са необходими много стотици милиарди. Със стотици литографски 
преси, печатащи на денонощно банкноти от по 1000 долара, държавата трудно ще 
запази скоростта на изискванията на парите. Стотици милиарди за търсене, което се 
очаква от пазара ден след ден, лежат погребани в запасите!          
 Но ако поради някаква причина това търсене се възроди и се появи на пазара? 
Тогава къде би било съответното предлагане на продукти? Ако предлагане липсва, 
цените се вдигат и вдигащите се цени предизвикват различни печалби. Този изглед за 
печалба примамва парите на пазара! Вдигането на цените, изгледът за различни 
печалби отварят спестовните касички и милиардите на търсенето се изливат на пазара, 
подобно на лавина. “Sauve qui peut!” (Да се спасява, който може!) е викът и в 
корабокрушението единствената спасителна лодка са стоките. Тези, които могат да 
купуват стоки, са спасени, така че всеки купува стоки. Търсенето се вдига на хиляди и 
милиарди и тъй като, разбира се, предлагане липсва, цените се изстрелват нагоре. 
Вдигането на цените унищожава спестяванията. Селяните отново използуват книжни 
пари, както са използували френските асигнати – да облепват краварника си. 
 Наистина, Флюршайм отрича такава възможност. Той твърди, че мисълта за 
вдигането на цените не би могла да се случи никога на спестителите, т.е. на 
държателите на милиардите на търсенето, тъй като се знае, че държавата незабавно би 
противодействувала и на най-леката тенденция за вдигане на цените, оттегляйки 
излишните пари. 
 Но тук срещаме второто противоречие в тази реформа. Първото противоречие бе 
толерирането от държавата на употребата или по-скоро на злоупотребата на пари като 
средство за спестяване и като резултат беше принудена на произвежда повече пари, 
отколкото е било необходимо за истинската цел на парите, а именно, размяната на 
стоки. 
 Второто противоречие лежи във факта, че държавата, когато издава пари за 
работодателите, самата тя не е използувала парите като средство за размяна. Парите не 
са били давани  за стоки, а за менителни полици, ипотеки и други осигуровки. Но 
парите са средство за размяна и като такива трябва да се издават само срещу стоки, т.е. 
давала ги в несъответствие с тяхната цел. Ако държавата бе емитирала пари само за 
стоки (и ако тези стоки междувременно потънали в прах и разлагане), не би имало 
причина за страх от лавината на търсенето, причинена от завръщането в обръщение  на 
скътаните спестявания. Както се случва, държавата подкрепя само ипотеките, полиците 
и менителните полици, които не носят лихва, а с такъв инструмент не могат да се 
отблъснат сухите пари. 
  Държавата не е разбрала функциите на парите, когато авансирала 
работодателите с парите, отказани им от спестителите. Държавата е злоупотребила с 



 166

властта си; а парите причиняват силно и внезапно отмъщение за всяка злоупотреба, на 
която държавата ги подлага. Тук се появява третото противоречие на тази реформа. От 
парите се изискват различни качества според това дали се използуват за целите на 
спестяването или за целите на размяната. Като потребител спестителят плаща 100 
долара за известно количество стоки, но като спестител той не плаща тази цена. 
Предпочита своите 100 долара. Тези 100 долара, разглеждани като средство за 
спестяване, са повече от стоките, които могат да се купят със 100 долара. 
Спестяванията никога не могат да бъдат върнати в циркулацията чрез стоките. 
 Тук държавата третира парите за размяна и парите за спестяване като 
еквивалентни; тя замества парите, изхвърлени от пазара под формата на спестявания, 
чрез купуване на менителни полици, ипотеки и прочие. Когато за държавата дойде 
времето да размени тези неща срещу спестяванията, възможността да го направи става 
явна.  
 Това става още по-ясно, ако мислим за два различни вида пари, циркулиращи 
заедно, например злато и чай. За тези, които използуват парите като средство за 
размяна, е безразлично кой вид пари са получили, тъй като незабавно биха ги 
похарчили отново. Но за онези, които искат да спестяват пари, не е безразлично дали 
получават злато или чай, понеже златото е трайно, а чаят се разваля. Лице, което иска 
да спестява, няма да даде злато за 10 долара за чай; наистина, ако се има предвид дълъг 
период от време, той няма да счита златото и чая за еквивалентни при някакво 
отношение на размяна. За него златото и чаят са просто количества, които не могат да 
бъдат разменяни. 
 По-нататък държавата може да действува незабавно. Най-малкото вдигане на 
цените веднага би довела на сцената спекулантите и след като веднъж са сложили в 
джоба си първите печалби от разликите в ценовите равнища, не може да се спре 
потичането на книжни пари. Тогава всяко действие на държавата е твърде закъсняло. 
Нека обрисуваме състоянието на държавата. Десет милиарда са необходими за редовна 
размяна на стоките, 100 милиарда са били издадени и разликата е скътана като 
спестявания. Ако част от излишните 90 милиарда достигне до пазара, цените се вдигат 
и при моментното вдигане на цените останалото от 90-те милиарда се втурват на 
пазара. Последицата от събитията биха били, както следва: Търговците, които вярват, 
че цените се очаква да се вдигнат, купуват повече, отколкото непосредствено се 
изисква. Те получават пари за тези покупки, предлагайки лихва на спестителите на 
пари. Тези спестявания, пуснати в обръщение, сега правят вдигането на цените 
реалност. Това стимулира нови заеми и нови спекулативни покупки. Този процес би 
продължил така, стъпка по стъпка, докато всички пари от спестовните касички бъдат 
хвърлени в обръщение при движението на цените нагоре. 
 Най-леката липса на доверие във властта на държавата да предотврати вдигането 
на цените незабавно би довело милиардите от спестяванията на пазара, в магазините, 
точно както и най-малкото съмнение в платежоспособността на депозитната банка 
незабавно довежда всички вложители пред гишетата на банката. Те биха тичали към 
пазара с удвоена скорост, с автомобили, с аероплани. Това е неизбежен резултат от 
парична реформа, която оставя недокоснати злоупотребата със средството за размяна 
като средство за спестяване. 
 Докато парите остават каквото трябва да бъдат, средство за размяна, всичко 
върви гладко. Парите, използувани за всяка друга цел, не струват повече от хартията, 
върху която са напечатани. Те стават хартиен отпадък, годни най-много за запалване на 
лула. 
 Аномалията на физическо съединяване на средство за размяна и средство за 
спестяване също е по-очевидно, ако предположим, както във времето на Йосиф, 



 167

поредица от плодородни години да се следват от поредица гладни години. През 
времето на плодородните години, разбира се, хората са можели да спестяват, т.е. да 
трупат планини от книжни пари. Ако през последвалите оскъдни години хората 
поискат да използуват тази маса от пари, става видимо, че няма предлагане, което да 
уравновеси натрупаното търсене. 
 Реформата, която изследваме тук, може да бъде ефективна само, докато лихвата, 
която получават работодателите и затова могат да си позволят да плащат на 
спестовните каси и капиталистите, е достатъчна, за да подбуди мнозинството от 
спестителите отново да вложат в обръщение парите си. Но не твърди ли Флюршайм, че 
ако лихвата изведнъж започне да пада и ако икономическите кризи могат да се 
избягнат, тя трябва скоро да падне до нула? 
 Реформа от този вид би била краткотрайна и би донесла възможността за голяма 
измама, винаги практикувана от човешкия род. След такъв опит за реформа хората, 
както в миналото, биха повярвали, че спасението им лежи в златния стандарт и биха 
протестирали за повторното му въвеждане. (*През целия гореспоменат анализ е прието, 
че реформата е възприета универсално. Ако само една или няколко страни  приемат 
реформата, падането на лихвения процент би се проверило чрез износа на спестявания, 
които биха се изплащали навън, за да получат по-висок лихвен процент. В този случай 
реформата не би завършила с катастрофа, но не би се отстранила лихвата.) 
 На мен ми се струва за предпочитане да се извършва работа за реформа 
внимателно в началото и да се добави реформата на издаваните банкноти, описана 
досега, смяна във формата на парите, която да разтрогне материалната връзка между 
средството за размяна и средствата за спестяване, смяна, която би предизвикала 
изчезване на всички частни натрупвания на пари, която би счупила капаците на всички 
спестовни касички и би принудила да се заключат парични съкровищници, смяна, 
която, в мир и война, в лоши и добри години, би държала в обръщение точно толкова 
пари, колкото пазара, без колебания в общото равнище на цените, би погълнал. 
 Със Свободните пари традиционната връзка между средството за спестяване и 
средството за размяна, в съответствие с резултатите на нашата справка, е безвъзвратно 
разсчупена. Парите стават чисто средство за размяна, независимо от волята на 
притежателя им. Парите стават материализирано търсене. 
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14. Критерий за качеството на парите 
 През последните две десетилетия привържениците на златния стандарт описват 
голямото му и абсолютно развитие. Тези милиони фабрики-комини, бълващи навън 
пушек, са модерният еквивалент на жертвения олтар и те изразяван народната 
благодарност за златния стандарт. 
 Разбира се, няма нищо изненадващо в твърдението, че паричният стандарт може 
да предизвика или да направи възможно икономическо съживяване. Тъй като парите 
правят размяната на стоки възможна, а без размяна на стоки няма работа, няма печалба, 
няма трафик, няма сватба. Когато размяната на стоки е прекъсната, фабриките спират. 
 Повтаряме, твърдението на пръв поглед не съдържа нищо изненадващо. 
Напротив, фабрикантите, корабостроителите  и другите работодатели, когато се питат 
дали могат да произведат повече стоки със сегашните си машини и персонал, са 
единодушни в мнението си, че производството е ограничено само от продажбата на 
тези стоки. А парите правят продажбите възможни или ги правят невъзможни. 
 Че тази хвалба на златния стандарт би съдържала мълчаливото предположение, 
че неговият предшественик, биметалният стандарт, пречи на икономическото развитие, 
също не предизвиква изненада. Тъй като парите, ако могат да носят прогрес, очевидно 
могат също и да го спират. През последните две десетилетия повечето важни резултати 
могат да бъдат приписани на парите, отколкото на икономическото процъфтяване. 
(*Гезел, Злато или мир?, реч в Берн, 1915, виж с. 117). 
 След приемането на златния стандарт в Германия немските земевладелци са се 
оплаквали от падането на цените и техните затруднения в намирането на пари, за са 
посрещнат лихвите на ипотеките си. Германските вносни мита са били посветени на 
тяхната защита, а без протекция много ферми би трябвало да отидат под чука [на 
аукциона]. Но, когато цените падат, кой би трябвало да купи тези ферми? Би трябвало 
да се оформят големи поземлени собствености, точно както в Римската империя 
падението й е било приписано на латифундиите.  
 Затова твърдението на привържениците на златния стандарт не съдържа нищо 
забележително, а изисква доказателство. За немското икономическо развитие би 
трябвало да има други причини; училището, многото технически изобретения, които 
правят труда плодотворен, германските жени, които дават многобройна и здрава 
наличност от работници и т.н., накратко, няма липса на конкуренти, нетърпеливи да 
грабнат лаврите от златния стандарт. 
 След това е нужно доказателство. Можем да намерим някои критерии за 
качеството на парите. Трябва да определим дали златният стандарт толкова е улеснявал 
размяната, така че експанзията на икономиката може да се припише само на тази 
причина. 
 Ако златният стандарт е улеснявал размяната на продукти, резултатът трябва да 
бъде нарастналата сигурност, скоростта на поевтиняването на размяната и тази 
нарастнала сигурност  и скорост на поевтиняване на размяната трябва да предизвикат 
съответно намаляване броя на хората, ангажирани в търговията. Толкова естествено е 
да се изисква по-нататъшно обяснение дали, ако ние подобряваме пътищата, които 
служат за транспорта на стоки, ефикасността на каруцарите нараства и ако 
количеството на стоките за превод остане същото, броят на каруцарите трябва да 
намалее. Тъй като с въвеждането на парата морският трафик е нарастнал сто пъти, 
броят на моряците трябва да е намалял. 
 Същият резултата трябва да се получи и в търговията, ако златният стандарт се 
отнася към стандарта на раковинната черупка, както мощността на парата към вятъра 
или динамита, сравнен с клина. 
 Но със златния стандарт може да се наблюдава тъкмо обратното развитие. 
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 “Дейността на посредника (т.е. търговията) често изисква 3 или 5 % от 
работниците; сега тя включва 13 или 15, понякога даже 31 %. Тази дейност (разходи за 
търговия) формира нарастваща пропорция на цените”, казва Шмолер (Търговията през 
ХІХ век, Седмица). 
 Търговията, вместо да увеличава намаляването на трудности, ежедневно създава 
трудности. Със златния стандарт като средство за размяна се изискват не по-малко, а 
повече лица за размяна на стоките, а тези лица имат по-добро общо образование и по-
добър търговски опит. Това може да бъде доказано от немската статистика за заетостта. 
      1882  1895  1907 
 Население на Германия...        45 719 000     52 001 000        62 013 000 
 Общ брой на работниците...         7 340 789     10 269 269        14 348 016 
 Лица, ангажирани в търговия...       838 392       1 332 993          2 063 634 
 От тези числа виждаме, че нарастването на броя на лицата, ангажирани в 
търговията изпреварва нарастването на общия брой на германските работници 
(индустрия, търговия, земеделие). Общият брой на работниците е нарастнал от 
7 340 789 на 14 348 016 или с 95 %, докато броят на тези, ангажирани в търговията, е 
нарастнал от 838 392 на 2 063 634 или със 146 %. 
 Тези числа са ясно доказателство, че сред приемането на златния стандарт като 
средство за размяна, търговията става по-трудна. 
 Може да се възрази, че през последните десетилетия много производители е 
трябвало да отидат отвъд примитивните методи на разделянето на труда, особено в 
страната, където все по-малко се произвежда за лично потребление и все повече за 
пазара. Това, разбира се, увеличава броя на необходимите търговци. Например в 
момента работят малко чекръци за предене и селските занаятчии, заплащани в натура 
(бартер), е трябвало да хвана пътя за фабриките. 
 И отново, работниците, (благодарение на подобрените методи на производство), 
сега произвеждат повече стоки, оценени  по количество и качество, отколкото преди. 
По този начин по-голяма маса от стоки се донася на пазара и това също увеличава броя 
на лицата, заети в търговията. Ако тогава за продаване на платното, произведено от 10 
тъкачи е бил необходим един търговец, при равни други условия, сега са необходими 
двама търговци, ако 10-те тъкачи, с подобрени тъкачни станове, произвеждат два пъти 
повече платно. 
 Възражението е валидно, но от друга страна трябва да се припомни, че 
търговската работа също е била силно улеснена от организацията и изобретенията. 
Имаме десетична парична система, въведена заедно с немския златен стандарт (въпреки 
че тя е независима от златния стандарт, както го доказва английската парична система), 
метрична система за теглилките и мерките, търговски персонал, обучен в по-добри 
търговски училища, съгласувани закони за търговия, консулства, необикновени 
пощенски улеснения (евтино изпращане на писма, колетна поща, пощенски картички, 
парични записи, събиране на дневния приход от касите чрез пощата и прочие). 
Добавете към тях телеграфа и телефона, стенографията, пишещите машини, касовите 
регистри, чековете и текущите сметки, по-ефикасните методи за реклама, 
кооперативните дружества на потребителите; накратко, през последните тридесет 
години са въведени безбройни подобрения в техниката на търговията. В крайна сметка 
по-доброто техническо обучение на бизнесмените трябва да е увеличило мощта на 
продаването на стоки. Ако техническо обучение не е направено по този начин, то е 
излишно и е глупав търговецът, който плаща висока заплата на обучения помощник. 
Той плаща по-висока заплата, защото вярва, че обученият помощник върши повече 
работа, т.е. продава повече стока, отколкото необученият му колега. 
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  Ако нарастването на производството се компенсира от нарастналата ефикасност 
на търговската организация, тогава нарастването на отношението на хората, 
ангажирани в търговията, запазва работната си сила като доказателство срещу 
декларираните изгоди от златния стандарт 
 Но горните числа дават само броя на лицата, заети в търговията, а ние се 
интересуваме повече от голямата печалба от търговията. Тя, ако се съди по видимото, 
несъмнено е нарастнала. От броя на заетите в търговията тя не може да се изведе 
направо, тъй като средният доход от лице, ангажирано в търговията, е по-висок от този 
на другите работници. 
 За да се оцени ефекта от паричната реформа върху търговията, би било 
необходимо да се изчисли статистически общата печалба от търговията, т.е. разликата 
между фабричната цена и цената на дребно на всеки продукт. Цената на дребно минус 
фабричната цена дава общата печалба от търговията. По този начин би могло да се 
изчисли разходът на търговията в страната и ефикасността на паричната система. Това 
е причина да вярваме, че такава статистика би доказала добре познатото твърдение, че 
сега търговията потребява една трета или повече от общата продукция! От 1000 тона 
продукция 333 тона се падат на търговците. 
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15. Защо теорията за естественото количество се 
проваля, щом се приложи към парите 

 Търсенето и предлагането определят цената на стоките, а предлагането се 
определя от съществуващите запаси от стоки. Ако запасът нараства и предлагането 
нараства; ако запасът намалява и предлагането намалява. Резервът и предлагането са 
идентични; вместо да казваме “търсене и предлагане”, бихме могли да казваме 
“търсенето и стоковите запаси” определят цената. Наистина, заявлението в тази форма 
води в по-голяма степен до предположението на теорията за количеството. 
 Теорията за количеството, която, с незначителни ограничения, напълно е в сила 
за всички стоки, е била приложена към парите. Беше заявено, че цената на парите се 
определя от натрупването на пари. Но опитът е показал, че предлагането на пари не е 
така зависимо от натрупването на пари, както количествената теория предполага. Често 
натрупването на пари е непроменено, а предлагането на пари е подложено на големи 
вариации. Военната съкровищница в Шпандау от четиридесет години нито веднъж не е 
била предоставяна за предлагане, докато другите пари ежегодно сменят притежателя си 
10 или 50 пъти. Местата, където парите се пазят (банки, каси, съкровищници или 
чорапи) понякога са празни, понякога препълнени, а съответно предлагането на пари 
днес е голямо, утре малко. Един слух често е достатъчен да насочи поток от пари от 
пазара към местата, където парите са защитени. Една телеграма, може би забравена, 
често кара ръцете да отвързват на кесията, разпръсват се пари и се разпространяват на 
пазара.  
 Условията на пазара имат най-големия възможен ефект върху предлагането на 
пари и ако по-горе казваме, че търсенето и предлагането определят цената, бихме 
казали, че за парите е истина и това, че “търсенето на пари и настроението на 
притежателите им” определя цената им. Разбира се, натрупването на пари е важно за 
предлагането им, тъй като резервът фиксира горната граница  на предлагането. Не 
могат да бъдат предложени повече пари, отколкото запасите позволяват. Но докато за 
стоките горната граница на предлагане (т.е. резервът) е и долна граница, така че 
предлагането и резервът са винаги еквивалентни, за парите не може да се открие долна 
граница, освен ако не я схващаме като нула. 
 Когато съществува доверие, на пазара има пари; когато доверие липсва, парите 
се оттеглят – такава е поуката от опита. 
 Но, както учи опитът, предлагането на пари не съответствува точно и по всяко 
време на резерва от пари, затова цената на парите е независима от резерва и теорията за 
естественото количество не може да се приложи към парите. 
 Но, ако теорията за естественото количество не е приложима за парите, не е 
приложима и теорията за разходите за производство. Разходът за производство може да 
определят цената  само чрез влиянието му  върху произведеното количество, т.е. върху 
запаса; а резервът от пари, както видяхме, винаги съответствува на предлагането на 
пари. 
 (*”Самото натрупване на запас от пари не може да повиши цените; новите пари 
също могат да предизвикат търсене, като се използуват за покупки на пазара. Това е 
първото ограничение, направено към тази теория”, Джордж Уиб, История на 
революцията на цените през ХVІ и ХVІІ векове, с.318). 
 “Пари, които не се предлагат за размяна на продукти, имат малко влияние върху 
цените, все едно че са унищожени”, Хюм.) 
 За продуктите изобщо е вярно, че когато разходът за продукцията пада, 
продукцията нараства. С нарастване на продукцията запасите и предлагането нараства, 
а с нарастване на предлагането цените падат. 
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 Но при ценните метали не е сигурно, че когато запасите нарастват, предлагането 
веднага нараства; още по-малко, че предлагането винаги съответствува на 
натрупването. Доказателство: запасите от сребро във Вашингтон; военната 
съкровищница в Шпандау; често откриваното скътване на монети. 
 И двете теории, за естественото количество и за разхода на производството, 
приложени към парите, се провалят и причината за това трябва да се търси в 
характеристиките на парите-материал. Съдържанието на военната съкровищница в 
Шпаднау би могла отдавна да е потънала в прах, но, при известни характеристики на 
златото и среброто, политиката на Съединените щати би била немислима, ако не бяха 
известни подобни свойства на среброто.  
 Ако златото се разваляше, подобно на другите продукти, предлагането на пари 
винаги би съответствувало точно на запасите от пари. Доверието или липсата на 
доверие не би оказвало въздействие върху предлагането на пари. При война и мир, при 
процъфтяване и беда, парите винаги биха се предлагали за размяна, дори когато 
предлагането означава известна загуба, точно както картофите се предлагат за размяна 
съвсем независимо от въпроса за печалбата на собственика им. Накратко, търсенето и 
предлагането би определяло цената на парите, както сега те определят цената на всички 
други продукти. 
 Цената на продукта, подобно на златото в Шпандау или среброто във 
Вашингтон, която, без да изтърпява и най-малкото обезценяване, може да бъде 
натрупвана от десетилетия във влажна подземна съкровищница, чиято цена на 
продукта за предлагане зависи не от вътрешна необходимост, а от човешка преценка, е 
толкова свободна и неизчислима, колкото и вятъра. Цената на такъв продукт не познава 
икономическите закони; Теориите за количеството и за разхода за производство 
минават покрай него. Неговото предлагане се определя просто от печалбата. 
 Такива пари, както справедливо отбелязва Ласал, са начален капитал; те се 
предлагат за размяна, докато могат да получават лихва, не повече. Няма ли лихва, няма 
пари! 
 Завършихме нашето изследване на парите такива, каквито са, от метал или 
сегашните книжни пари и трябва да насочим вниманието си към парите, каквито трябва 
да бъдат, към парите на бъдещето, които сме нарекли Свободни пари, така да се каже, 
пари, свободни да циркулират, пари, свободни от аномалията на лихвата. 
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Част 4. Свободни пари или парите, каквито трябва да 
бъдат 

Въведение 
 Човешкият разум е объркан от абстрактното, а парите досега са били изцяло 
абстрактни. Няма нищо, с което да се сравнят. Наистина, има различни видове пари, 
метални и книжни; но по отношение на най-важните аспекти на парите, а именно, 
силите, регулиращи обръщението им, тези различни разнообразия са били идентични и 
това е довело разума на паричните теоретици до застой. Еднаквите неща не са 
сравними и без подкрепата на интелекта, забраняват действието на концепцията. 
Теорията за парите се е изправила пред монолитна стена, абсолютно неспособна да се 
движи. Тук не е имало страна, в която да има законно санкционирана теория за парите, 
върху която да може да се основава управлението на парите. Навсякъде управлението 
на парите се води от чисто емпирични правила, чрез които се претендира за абсолютен 
авторитет. Все пак парите са основа на икономическия живот и на обществените 
финанси; парите са осезаем обект, чието практическо значение разпалва 
въображението, както едва ли го прави нещо друго; освен това обект, който е бил 
познат и изкуствено създаден от човешкия род от 3000 години. Да разгледаме какво 
значи това:  в един от най-сериозните обществени и частни интереси през последните 
3000 години ние сме действували слепешката, несъзнателно и невежо. Ако по-нататък 
търсим доказателство за безнадеждността на така нареченото абстрактно мислене, то е 
тук. 
 Със Свободните пари, както е описано в тази книга, положението радикално се 
променя. Парите престават да бъдат абстрактни. Свободните пари за пръв път дават 
точка за сравнение при едно изследване на парите. Парите са намерили основа; те 
трябва да станат обект с индивидуално звучене и ограничени повърхнини. Дайте ми 
опорна точка, е казал Архимед, и аз мога да завъртя света около оста му. С дадената 
точка за сравнение човек може да реши всеки проблем. 
 Свободните пари дават критерий за изграждане на теорията за парите, критерий, 
с който всички отклонения от вертикала стават видими. 
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1. Свободните пари 
 Парите са инструмент за размяна и нищо друго. Тяхната функция е да улесняват 
размяната на блага и да отстраняват трудностите на бартера. Бартерът е бил несигурен, 
неприятен, скъп и твърде често се е провалял изцяло. Парите, които заменят бартера, 
трябва да осигурят, ускорят и поевтинят размяната на блага. 
 Ето това искаме от парите. Степента на сигурност, бързина и поевтиняване, с 
която благата се разменят, е пробата за полезността на парите. 
 Ако, в допълнение към това, искаме парите да причиняват минимум 
безпокойство с физическите си свойства, правим предположение, че това е валидно 
само, ако целта, заради която парите съществуват, не е чрез това да се провалят. 
 Ако сигурността, ускоряването и поевтиняването на размяната на блага може да 
бъде достигнато посредством форма на парите, която не може да бъде повредена от 
молци и ръжда и която освен това може да бъде удобна за трупане, тогава позволете ни 
с всички средства да имаме такива пари. Но, ако тази форма понижава сигурността, 
бързината и поевтиняването на размяната на блага, ние казваме: далече от нея! 
 Знаейки, че разделянето на труда, самата основа на нашата цивилизация, е 
заложена тук, ще подберем  каквато и да е форма на парите, подходяща за нашите 
потребности, съвсем независимо от желанията или предразсъдъците на индивидите. 
 За да изпитаме качествата на парите, няма да използуваме везни, тигели или 
киселини; нито ще изследваме подробно някаква монета или ще се консултираме с 
някой теоретик. Вместо това ще разгледаме работата, извършвана от парите. Ако 
открием, че някаква форма на пари открива благата и го изпраща по най-късия път от 
завода до потребителя, ако отбележим, че благата престават да затрупват пазарите и 
складовете, че броят на търговците намалява, че търговските печалби се свиват, че не 
стават търговски депресии, че производителите са осигурени с реално разполагане на 
всичко, което могат да произведат, работейки с пълна сила, ние ще възкликнем: Това е 
една превъзходна форма на парите! – и ще се придържаме към това мнение даже, ако в 
по-близкото изследване открием, че дадените пари са физически непривлекателни. Ще 
разглеждаме парите, както се разглежда, да речем, машина и ще оформим преценката 
си изключително по тяхната ефикасност, а не според форма и цвета им. 
 Критерий за добри пари, като ефикасен инструмент за размяна е: 
 1. Които ще осигурява размяна на благата, което ще оценяваме като липса на 
търговски депресии, кризи и безработица. 
 2. Които ще ускоряват размяната, което ще оценяваме от намаляване на запасите 
от стоки, намаляване на броя на търговците и магазините и съответно по-пълни килери 
на потребителите. 
 3. Които ще поевтинят размяната, което ще оценяваме по по-малката разлика 
между цената, получавана от производителя и цената, плащана от потребителя (Към 
производителите включваме и всички тези, ангажирани в транспортирането на 
благата). 
 Колко неефикасно функционира традиционната форма на парите като 
инструмент на размяна беше показано в предишните части на тази книга. Форма на 
парите, която по необходимост се оттегля, когато липсва и наводнява пазара, когато 
вече е в излишък, може да бъде само инструмент за измама и лихварство и трябва да се 
разглежда като негодна, независимо от факта колко приятни физически качества 
притежава. 
 Според оценката на тези критерии, се вижда какво бедствие е било въвеждането 
на златния стандарт в Германия! В началото разцвет, захранван от милионите, взети от 
Франция, а след това неизбежно сгромолясване! 
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 Въведохме златния стандарт, защото очаквахме изгода от него и защото и други 
изгоди биха се очаквали от смяната на нашата парична система, а не само сигурност, 
поевтиняване и ускоряване на размяната на блага? 
 Но, ако това е била целта, какво беше оправданието за въвеждането на златния 
стандарт за постигането на това? От златните монети, чисти кръгли лъскави играчки, се 
очакваше да улеснят, ускорят и поевтинят размяната на слама, желязо, варовик, кожи, 
петрол, жито, въглища и прочие, но как можеше да стане това никой не бе способен да 
обясни; това просто беше въпрос на вяра. Всеки – даже Бисмарк – се позоваваше на 
оценката на така наречените експерти. 
 След установяването на златния стандарт, както и преди него, размяната на 
блага поглъща 30, 40 и понякога почти 50 % от цялото производство. Търговските 
депресии са точно толкова чести, колкото и опустошителни, както и в дните на 
талерите и флорините; а от нарастналият брой на търговците откриваме колко слаба е 
покупателната способност на новите пари. 
 Причината, поради която покупателната способност, способността за разменяне 
на блага, на тези пари е толкова слаба, лежи във факта, че те са били свръхподобрени, 
т.е. подобрени изключително от гледната точка на държателя.  При подбора на 
материала са се съобразявали само с купувача и само с търсенето. Благата, 
предлагането, продавачът, производителят на блага са били изцяло пренебрегнати. 
Най-финият от материалите, ценен метал, е бил избран за производство на пари – тъкмо 
защото той предлага известни удобства на държателите на пари. Нашите експерти не са 
се спрели да съобразят, че държателите на блага, продавайки продуктите си, трябва да 
плащат за тези удобства. Чрез избирането на златото за паричен материал на купувача е 
било дадено време да избира най-благоприятния момент за купуване на блага и давайки 
тази свобода, обожателите на златния стандарт са забравили, че продавачът би бил 
принуден да чака търпеливо на пазара, докато купувачът реши да се появи. Чрез 
избирането на материала за парите търсенето на блага е било отместено в посоката на 
притежателите на пари и оставено да бъде игра на каприза, алчността, спекулата и 
късмета. Никой не е видял, че предлагането на блага, принадлежащи на материалната 
природа, са оставени на милостта на тази произволна воля. Така се е издигнала силата 
на парите, преобразена във финансова мощ, която упражнява унищожаващ натиск 
върху всички производители. 
 Накратко, нашите достойни експерти при разглеждането на въпроса за парите са 
забравили благата, за размяната на които парите съществуват. Те са подобрили парите 
изключително от гледна точка на държателите и като резултат те са станали без 
стойност като средство за размяна. Очевидно целта на парите не ги е занимавала така, 
както ги разбира Прудон и те са изковали “резе вместо ключ за вратите на пазара”. 
Сегашната форма на парите отхвърля благата вместо да ги привлича. Разбира се, хората 
купуват стоки, но само когато са гладни или когато е доходно. Като потребител всеки 
купува минимума. Никой не иска да направи запаси, планирайки къща за живеене, 
архитектът никога не включва в нея килер. Ако днес всеки глава на семейство е бил 
представян с пълен килер, от утре този склад би се върнал на пазара. Парите са нещото, 
което хората искат за притежават, макар че всеки знае, че това желание не може да бъде 
изпълнено, тъй като парите взаимно се неутрализират. Притежаването на златни 
монети безспорно е по-приятно от притежаването на блага. Нека “другите” имат блага. 
Но, икономически казано, кои са тези други? Самите ние сме другите; всички ние, 
които произвеждаме блага. Ако купувачи отказваме продуктите на другите, отказваме 
нашите собствени продукти. Ако не предпочитаме парите пред продуктите на нашите 
другари, ако вместо все още желаните но недостижими резерви от пари сме построили 
килер и сме го напълнили с продуктите на приятелите ни, ние не бихме били задължени 
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да трябва да предлагаме продуктите си  за продажба в скъпи магазини, където те са до 
голяма степен изразходвани от разноските на търговията. Бихме имали бързо и евтино 
обръщение на блага. 
 Златото не хармонира на характера на нашите блага. Злато и слама, злато и 
петрол, злато и гуано, злато и тухли, злато и желязо, злато и кожи! Само диво 
въображение, чудовищна халюцинация, само доктрината за “стойността” може да 
запълни бездната. Стоките изобщо, като слама, петрол, гуано и останалите могат да 
бъдат сигурно разменяни само, ако всеки е безразличен към това дали притежава пари 
или блага, а това е възможно, само ако са сполетени от всички недостатъци, присъщи 
на продуктите. Това е очевидно. Благата ни гният, развалят се, чупят се, ръждясват 
така, че само ако парите са еднакво неприятни, с въведена загуба на свойствата, могат 
да въздействуват върху размяната бързо, сигурно и евтино. Тъй като такива пари 
никога, при някаква сметка няма да бъдат предпочетени от никого пред благата. 
 Само пари, на които минава времето, подобно на вестниците, гният като 
картофите, ръждясват като желязото, изпаряват се като етера, са годни да устоят на 
изпитанието като инструмент за размяна на картофи, вестници, желязо и етер. Понеже 
такива пари няма да бъдат предпочетени пред стоките и от купувачите, и от 
продавачите. Тогава ние се разделяме с благата си срещу пари само, защото се нуждаем 
от пари като средство за размяна, а не защото очакваме изгода от притежаването на 
пари. 
 Така трябва да направим  парите по-лоши от стоките, ако искаме да ги направим 
по-добри като средство за размяна. 
 Тази стодоларова банкнота е показана как ще изглежда през седмицата от 4 до 
11 август, като към нея са прикрепени от различните й държатели тридесет е една 
десетцентови марки (3,10 долара) върху дадените пространства, предвидени за целта, 
по една марка на седмица, от началото на годината. В течение на годината към 
стодоларовата банкнота трябва да бъдат прикрепени 52 десетцентови марки (5,20 
долара) или, с други думи, тя се обезценява с 5,2 % годишно за сметка на нейния 
държател. 
 Свободни пари, британска валута, се издават в банкноти от по 1, 5, 10 шилинга, 
1, 4, 10 и 20 лири и в перфорирани листове от марки, подобни на малки пощенски 
марки със стойност 0,5, 1, 2,5 и 5 d., които се използуват за ежеседмично прикрепване 
към банкнотите, за да се придържат към номиналната им стойност. Например марка от 
1 пени се прикрепва ежеседмично  от държателя към банкнотата от 4 лири, разделена за 
тази цел на 52 датирани дялове. Банкнотата е показана как изглежда през седмицата 4-
11 август, като марки за 31 пени са прикрепени към нея  от различните й държатели, по 
една марка всяка седмица от началото на годината. В течение на годината  към тази 
банкнота от 4 лири трябва да бъдат прикрепени марки за 52 пени или, с други думи, тя 
се обезценява с 5,4 % годишно за сметка на държателите си. 
 Тъй като собствениците на стоки винаги бързат с размяната, честно и 
справедливо е държателите на пари, които са средство за размяна, също да бързат. 
Предлагането е под незабавно вътрешно напрежение; затова търсенето трябва да бъде 
поставено под същото напрежение. 
 Предлагането е нещо отделно от волята на собствениците на блага, така че 
търсенето трябва да стане нещо отделно от волята на притежателите на пари. 
 Ако решим да премахнем привилегиите, на които се радват собствениците на 
пари и да подчиним търсенето на принудата, на която е подложено от природата 
търсенето, ние отстраняваме всички аномалии на традиционната форма на парите и 
заставяме търсенето редовно да се появява на пазара, независимо от политическите, 
икономическите и природните условия. Освен това сметките на спекулантите, 
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мненията и капризите на капиталистите и банкерите вече няма да влияят върху 
търсенето. Това, което означаваме като “дух на стоковата борса”, ще бъде нещо от 
миналото. Както законът за гравитацията не познава настроенията, така и законът за 
търсенето няма да го познава. Нито страхът от загуби, нито очакванията за печалба ще 
са способни да забавят или ускорят търсенето. 
 При всички мислими условия тогава търсенето ще се състои от обема на парите, 
издадени от държавата, умножени от каква да е скорост на обръщение, която е 
позволена от съществуващата търговска организация.    
 Всички частни парични резерви автоматично се разтварят в тази принудителна 
циркулация. Целият обем от издадени пари е едно непрекъснато, редовно и бързо 
обръщение. Никой вече не може да се намесва в общественото парично управление 
чрез пускане в обръщение или оттегляне на частни резерви от пари. А самата държава е 
задължена през цялото време строго да пригажда търсенето към предлагането – 
задължение, което тя може да изпълни чрез издаване и оттегляне на малки суми от 
пари. 
 Не е необходимо повече от това, за да се защити размяната на блага срещу 
всякакво замислено разстройство, да направи кризите и безработицата невъзможни, да 
сведе търговските печалби до ранга на надница и за кратко време да задуши 
капиталовата лихва в море от капитал. 
 А какво ни струват неоценими предимства от принудителното обръщение на 
нас, производителите, които създаваме парите чрез разделението на труда? Нищо освен 
отказване от привилегията да заразяваме търсенето с нашата произволна воля и чрез 
нея с алчност, надежда, страх, грижа, безпокойство и паника. Трябва да изоставим 
илюзията, че можем да продаваме продукцията си, без някой друг да я купи. Ние трябва 
само да си обещаем взаимно да купуваме занапред и при всички възможни 
обстоятелства, точно толкова, колкото сме продали. А, за да осигурим взаимност на 
това обещание, трябва да надарим парите със свойството да заставят продавача на 
блага да се подчини на задължения, идентични на притежаването на пари; трябва да го 
заставим да превръща своите пари в блага отново лично, ако има някакви нужди от 
блага или чрез другите, на които заема пари, ако те нямат. 
 Не желаем ли тогава да разкъсаме оковите, които ни поробват като продавачи на 
нашата продукция, отхвърляйки деспотичните ни привилегии като купувачи на 
продукцията на другарите ни? Ако е така, нека изучим по-отблизо безпрецедентното и 
революционно предложение за принудително търсене. Нека изследваме формата на 
пари, подложена на безлична принуда да бъде предлагана срещу стоки. 
   Описание на Свободните пари 
 1. Свободните пари са стабилизирано обръщение от книжни пари, като 
банкнотите се издават и оттеглят в съгласие с характерен брой цени с цел да се 
стабилизира общото равнище на цените. 
 2. Свободните пари, десетична парична единица (*За Свободните пари, 
Британска парична система, виж фиг. 5), се издават в 1, 5, 10, 20, 50 и 100-доларови 
(франкове, марки) банкноти (полици). Паричната власт, чрез пощите, продава също 
парични марки със стойности 1, 2, 5, 10, 20 и 50 цента. 
 3. Свободните пари ежеседмично губят една хилядна от номиналната си 
стойност  или около 5 % годишно за сметка на държателя. Държателят е длъжен да пази 
банкнотите с тяхната номинална стойност, прикрепвайки към тях паричните марки, 
упоменати по-горе. Например десетцентовите марки трябва да бъдат прикрепвани 
всяка сряда към показаната 100-доларова банкнота (фиг. 4), която е показана как 
изглежда през седмицата 4-11 август с 31 десетцентови марки (3,10 долара), които са 
прикрепени към нея в течение на интервала от време, предвидено за целта, от 
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различните й държатели, по една марка всяка седмица, считано от началото на 
годината. За една година към 100-доларовата банкнота трябва да бъдат прикрепени 52 
десетцентови марки или, с други думи, тя се обезценява годишно с 5,2 % за сметка на 
държателя си. 
 4. Като дребни пари до един долар (1 – 2 - 5 - 10 – 20 – 50 цента) биха се 
използували самите парични марки, като във всеки случай те не биха се преиздавали 
при плащане в обществените служби, а се заменят с нови марки. Паричните марки биха 
се продавали на малки перфорирани листове, подобно на страница от брошура с 
пощенски марки, с обща стойност на всеки лист един долар. 
 5. В края на годината напълно облепената с марки банкнота се заменя за нова за 
обръщение през следващата година. 
 6. Разбира се, всеки се опитва да избегне разходите за облепването на 
банкнотите, като ги харчи – за купуване на нещо, за плащане на дългове, за наемане на 
работник или за депозиране на банкнотата в банка, която трябва веднага да намери 
заемовземател за парите, ако е необходимо чрез намаляване на лихвения процент върху 
заема. По този начин обръщението на парите е подложено на натиск. 
 7. Целта на Свободните пари е да удари по нечестната привилегия, 
наслаждаваща се на парите. Тази нечестна привилегия се дължи единствено на факта, 
че традиционната форма на парите има едно огромно предимство над всички други 
блага, а именно, че е неразрушима. Продуктите на нашия труд причиняват значителни 
разходи за складиране и превоз и дори тези разходи, ако само закъснеят, не могат да 
предотвратят тяхното постепенно разваляне. Притежателят на пари, по силата на 
природата на материала на парите (скъп метал или хартия) е освободен от такива 
загуби. Затова в търговията капиталистът (притежателят на пари) винаги може да си 
позволи да чака, докато притежателите на стока винаги бързат. Така че, ако 
преговорите за цената се провалят, последвалите загуби неизбежно падат върху 
притежателя на стоки, т.е. в крайна сметка, върху работника (в най-широк смисъл). 
Това обстоятелство е позволило на капиталиста да упражнява натиск  върху 
притежателя на блага (работника) и да го принуждава да продава под истинската цена. 
 8. Свободните пари не са измислени от паричните служби. Парите винаги са 
били нужни и употребявани, така че защо да се измислят? Паричната служба обаче е 
задължена да нагоди издаването на пари към нуждите на пазара по такъв начин, че 
общото равнище на цените да остане устойчиво. Затова паричната служба ще издаде 
повече пари, когато цените на благата имат тенденция да падат и оттегля пари, когато 
цените се стремят да растат; понеже изобщо цените се определят изключително от 
сумата на парите, предлагани за съществуващите запаси от блага. А природата на 
Свободните пари осигурява всички пари, издадени от Паричната служба незабавно да 
се предлагат за размяна на блага. Паричната служба няма да спи като сегашното 
парично управление, което с инертен фатализъм устойчивост на националната парична 
единица от загадъчната така наречена “присъща стойност” на златото, за голямо 
удобство на мошениците, спекулантите и лихварите; тя ще се намесва решително за 
установяване на твърдо общо равнище на цените, защитавайки чрез това честната 
търговия и индустрия. 
 9. Голямото значение на външния пазар го прави решаващ за това да има 
международно споразумение за стабилизиране на международните размени. 
Междувременно ще трябва да решим дали паричното управление, което регулира 
издаването на пари, да стабилизира вътрешните цени или да стабилизира външните 
размени. Разбира се, то не може да реши и двете, тъй като стабилизирането на 
размените означава подчиняване на равнището на цените в други страни. А тези ценови 
равнища в страните с метални стандарти постоянно се колебаят. 
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 10. Размяната  на металните пари за Свободни пари ще бъде изцяло по избор. 
Тези, които не могат да се разделят със златото си, могат да си го пазят. Обаче златото, 
подобно на среброто преди, ще загуби “правото за свободно сечене на монети”, а 
монетите ще бъдат лишени от тяхното качество на законно платежно средство. След 
изтичане на законния период за размяна монетите вече няма да бъдат приемани в съда 
или другите публични институции. 
 11. За плащане в чужбина може, както в миналото, да се използуват менителни 
полици, предлагани за продажба от търговците, които са прекарвали по море стоки от 
чужбина. За малки количества може да се използува пощенски записи, както се прави и 
сега. 
 12. Всеки желаещ да купи национален продукт за износ и има на разположение 
само злато, т.е. ако той не е способен да купи някаква износна полица, може да продаде 
златото на Паричната служба. Всеки нуждаещ се от злато за внос на чуждестранни 
блага, защото не се предлагат експортни полици, може да купи злато в Паричната 
служба. Цената на това злато ще зависи от това как ще се отговори на въпроса, 
поставен в точка (9). 
 13. Продажбата на парични марки създава редовен годишен доход на Паричната 
служба, възлизащ на 5 % от банкнотите в обръщение или 200-300 милиона марки в 
Германия преди 1914. 
 14. Доходите на паричното управление е случаен съпътствуващ продукт и е 
сравнително незначителен. Освобождаването от този доход ще бъде специално 
предвидено от закона (*За другите методи за прилагане на принципа на Свободните 
пари виж стр. 245). 
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2. Как държавата да пусне Свободните пари в 
обръщение 

 Паричната реформа лишава Емисионната банка от привилегията да издава 
банкноти. Нейното място е заето от Националната парична служба, на която е поверена 
задачата ежедневно да удовлетворява търсенето на пазара.  
 Националната парична служба не извършва банков бизнес от никакъв вид. Тя не 
купува или продава менителни полици и не класифицира бизнес-фирмите на първа, 
втора и трета категория. Тя не поддържа връзки с частни лица. Националната парична 
служба издава пари, когато страната се нуждае от това и оттегля пари, когато те са 
излишни. Това е всичко. 
 За да се пуснат в обръщение Свободни пари, всички обществени трезори са 
инструктирани да разменят, когато е необходимо, старите национални метални или 
книжни пари със Свободни пари; един долар (франк или шилинг) от Свободните пари 
се дава за един долар (франк или шилинг) от старите пари. 
 Всеки несъгласен с тази размяна може да запази своето злато. Никой не може да 
го принуди да го размени; няма законен натиск; никакво насилие не се прилага. 
Обществото е предупредено, че след изтичането на известен срок (1, 2 или 3 месеца) 
металните пари ще бъдат само метал, а не пари. Ако по това време някой все още 
притежава метални пари той може да  ги продаде за Свободни пари на търговец на 
благородни метали, но трябва да се пазари за цената. Единствената форма на пари, 
признати от държавата ще бъдат Свободните пари. Златото за държавата ще бъде 
подобно на дървен материал, мед, сребро, слама, хартия или рибено масло. И тъй като 
днес данъците не могат да се плащат с дървен материал, сребро или слама след 
изтичането на този срок за обмяна и  златото няма да може да се използува за тази цел 
 Държавата знае, че нямат място никакви пари, ако не са държавни и че, 
следователно, няма нужда от специални усилия, за да направи от тези.пари платежно 
средство. Тъй като необходимостта от пари и необходимостта от държавен контрол 
върху парите автоматично води до този резултат. Така, че ако някой реши да създаде 
частен монетен двор и да сече монети с някакви особени тегло и чистота, държавата 
може спокойно да го наблюдава. За държавата монетите трябва да престанат да 
съществуват, а затова има секачи на монети. Държавата просто обезценява монетите, 
включително и онези, сечени преди от нея, с гарантирани тегло и чистота, продавайки 
машините на монетния двор на търг на лицето, платило най-много. Това е всичкото, 
което държавата прави, за да предотврати циркулирането на златото, но то е 
достатъчно. 
 Така, ако някой се противопостави на Свободните пари до степен на отхвърляне 
като платежно средство за неговите блага, никой няма да се намеси. Нека той 
продължава да иска злато за продуктите си. Но той ще трябва да претегля златото и да 
изследва чистотата му, монета след монета, с пробен камък и киселина. Освен това ще 
трябва да изясни дали някой ще купи това злато от него и на каква цена и трябва да 
бъде подготвен за известни изненади. Ако след като размисли, той намери тази 
процедура за обезпокоителна и скъпа, той е свободен да потърси спасение в границата 
на Свободните пари. Тогава той ще последва примера на предишните противници на 
златния стандарт, германските земевладелци, които най-напред яростно се 
противопоставиха на новите златни пари, но твърде скоро ги възприеха. 
 Какво да прави държавата със златото, получено  в замяна на Свободните пари? 
Държавата ще го претопи и ще произведе от него верижки, гривни и кутии за 
часовници, за да покаже на всички мостовете на нацията на нейния сватбен ден. Каква 
по-разумна употреба би се намерила за такава маса от съкровища?  
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 Тъй като държавата не се нуждае от злато, а продавайки златото, получено 
срещу Свободни пари на платилия най-много на търг, тя би понижила цената му и би 
затруднила другите нации, както е станало, когато Германия толкова необмислено е 
продала своето демонетизирано сребро. Ако в този случай Германия бе използувала 
сребърните талери за производство на сватбени подаръци или да изправи на фасадите 
на всяка заложна къща и кредитна банка подобни на живи статуи на борците за златен 
стандарт, това би било по-добре за икономическия живот у дома и в чужбина и даже за 
държавните финанси. Тъй като малкото милиони, които държавата е реализирала от 
продажбата на сребро, просто капка в океана, разглеждан от гледна точка на немския 
икономически живот като цяло, са били по-скоро инструмент за намаляване на цената 
на среброто и затруднение за германските земевладелци, причинено от ниската цена на 
зърното и бяха част от тези продажби на сребро. (*Лавеле, Парите и биметализмът). 
Ако Германия бе възприела горното предложение да преработи талерите в сребърни 
венчални подаръци, тя би възстановила загубите си десет пъти, извън нарастналите 
възможности за плащане на данъци на поданиците й. 
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3. Как се управляват Свободните пари 
 След като Свободните пари бъдат пуснати в обръщение, а металните пари 
изтеглени, единствената функция на Националната парична служба е да наблюдава 
отношението, при което се разменят парите и благата и чрез увеличаване и намаляване 
на паричното обръщение да стабилизират общото равнище на цените. Вършейки това, 
Националната парична служба се ръководи от статистиката за изчисляване на средната 
цена на благата, както бе обсъдено в Част ІІІ на тази книга. Според резултатите от тези 
изчисления, които показват дали равнището на цените се стреми към вдигане или 
спадане, се намалява или увеличава паричното обръщение. (Вместо да променя 
паричния обем, Паричната служба може да променя бързината на обръщението й чрез 
намаляване и повишаване на процента на обезценяване на 5,2 %. Но първият 
предложен метод е за предпочитане) 
 За да се увеличи паричното обръщение, Паричната служба плаща нови пари в 
обществената съкровищница, която ще ги изразходва чрез пропорционално намаляване 
на облагането с данъци. Ако данъците, които се събират, възлизат на 1000 милиона, а 
се издават 100 милиона от новите пари, данъците се намаляват с 10 %. 
 Това е прост пример, но и намаляването на паричното обръщение е по-просто. 
Тъй като сумата в обръщение от Свободните пари намалява с 5 % годишно чрез 
обезценяване, всичко, което Паричната служба трябва да направи за намаляване на 
обема на парите, е да не прави нищо. Всеки излишък се потребява от само себе си 
автоматично. (*Това се отнася до оригиналния план на Гезел, публикуван през 1891, за 
прилагане на принципа на Свободните пари, в който той предлага да се позволи на 
номиналната стойност на банкнотите от 100 в началото на годината на 95 в края вместо 
да се запазва номиналната стойност от 100 и към банкнотата да се прикрепват марки за 
сметка на държателя. Виж стр. 245) Ако това не е достатъчно, обемът на парите би се 
намалил чрез нарастване на облагането и използуване на получения излишък за 
унищожаване на банкнотите на Свободните пари. Обемът на парите може да бъде 
регулиран и чрез покупка или продажба на държавни облигации от Паричната служба. 
 Затова посредством Свободните пари Паричната служба има отличен контрол 
върху предлагането на инструмента за размяна. Тя абсолютно контролира 
производството на пари и предлагането им. 
 Паричната служба не се нуждае от здание-дворец със стотици служители, 
подобно на Германската национална банка. Паричната служба не извършва банков 
бизнес от никакъв вид. Тя няма гишета, нито дори каси. Парите се печатат в 
националната печатница; издаването и размяната на парите се извършва от 
обществените хазни; общото равнище не цените се изчислява от статистическото бюро. 
Всичко, което е необходимо, е един човек, който взема парите от печатницата до 
обществените хазни или унищожава парите, събрани от данъците, с цел да се регулират 
парите. Цялото заведение се състои от печатарска машина и печка. Просто, евтино, 
ефикасно! 
 С този прост апарат можем да заменим тежкия труд за изкопаването на злато, 
изобретателните машини в монетния двор, работещия капитал на банките, 
изморителната дейност на Емисионната банка и все пак да направим сигурно, че днес, 
утре и завинаги, в добри и лоши дни, нето пени повече или по-малко няма да бъде в 
обръщение. А можем да направим повече, отколкото просто да заменим сегашната 
организация. Можем да установим постоянна парична система, модел за подражание на 
целия свят. 
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4. Закони за обръщение на Свободните пари 
 Нека сега разгледаме Свободните пари по-отблизо. Какво може да прави с тях 
техният притежател или държател? На 1 януари стойността на пазарите, магазините, 
службите за разплащане, обществените хазни и съдилищата е 100 долара, а на 31 
декември е само 95 долара. Това ще рече, че ако държателят на банкнотата възнамерява 
да я използува в края на годината да заплати 100 долара за менителна полица, фактура, 
или съобщение за данъци, той трябва да добави към банкнотата 5 долара. 
 Какво е станало? Нищо, а това, което става с всяка друга стока. Точно както 
някакво яйце устойчиво и бързо тръгва от икономическата концепция “крах” и не е 
сравнимо с нея при извършване на процес на гниене, по подобен начин отделната 
доларова банкнота се носи далече от това, което доларът представлява в паричната 
система. Като парична единица доларът е постоянен и неизменен; той е основа за 
всички изчисления; но доларът като паричен знак е само отправната точка на общото с 
това. Нищо по-различно не се е случило от това, което се случва с всичко около нас. 
Видът, концепцията е непроменена; но индивидът, представителят на вида, е смъртен и 
устойчиво се движи напред към разтрогване. Всичко, което е станало, е отделянето на 
обекта за размяна от паричната единица, на индивида от вида и подчиняването на 
парите на закона за раждането и загниването. 
 Държателят на тези опасни пари ще внимава и пази тези пари, точно както 
търговецът на яйца ще внимава и пази яйцето, колкото трябва дълго. Държателят на 
новите пари неизменно ще се стреми да предаде на друг загубата, въведена от 
притежаването им.  
 Но как може да го направи? Продавайки продуктите си, той е влязъл във 
владение на тези пари. Принуден е да ги приеме, макар добре да знае за загубата, която 
може да му причини притежаването им. Най-напред продуктите му са предназначени за 
пазара; принуден е да ги размени, а размяната при дадените условия би могла да се 
извърши само чрез посредничеството на парите; а сега това са единствените пари, 
произведени от държавата. Оттук той е бил принуден да приеме тия омразни Свободни 
пари в замяна на продуктите си, ако иска изобщо да разполага са тях и да достигне до 
целта на своя труд. Навярно той може да отложи продажбата, да речем, докато 
почувствува незабавна нужда от други блага, но междувременно неговите собствени 
продукти би трябвало да се развалят и да станат по-евтини; би могъл да си навлече 
загуби може би по-големи от тези, доведени от притежаването на пари чрез намаляване 
на количеството и разваляне на качеството на продукта му и чрез разходите за склад и 
грижи. Той ще бъде под напрежение, когато приема новите пари и това напрежение е 
причинено от естеството на собствените му продукти. Сега е притежател на пари, които 
устойчиво се обезценяват. На свой ред той ще намери ли купувач, ще намери ли някой 
желаещ да позволи загубата, възникнала от притежаването на такива пари, да бъде 
прехвърлена върху него? Единственото лице, което ще приеме тези “лоши” нови пари 
от него, е някой, подобен на него под напрежение, някой, който е произвел стоки и сега 
е обезпокоен, че разполага с тях, за да избегне загубата, присъща на притежаването им. 
 Тогава в самото начало отбелязваме забележителен факт, а именно, че купувачът 
има лично желание, възникнало незабавно извън притежаването на неговите пари, да ги 
прехвърли на притежателя на стоки и че това желание е равно по сила на силното 
желание на продавача да прехвърли стоките си на купувача. Печалбата от незабавното 
извършване на сделката е еднаква и за двете страни и, разбира се, ефектът е, че при 
спазаряването за цената купувачът вече не може да се позовава на неуязвимостта си 
(златото) и да заплашва да си отиде, ако продавачът не се подчини на условията му. И 
купувачът, и продавачът са зле въоръжени; всеки има същото спешно желание да 
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направи пазарлъка. При такива условия очевидно условията на спазаряването ще бъдат 
честни и сделката ще се ускори. 
 Но нека сега предположим, че банкнота от Свободните пари, които 
разглеждахме досега, е попаднала в притежание на спестител, търговец или банкер. 
Какво ще направят с нея? И в техните ръце паричният знак се измъква. Те встъпват във 
владение на Свободни пари, разменяйки ги за предишните златни монети. Законът не 
им забранява да правят размяната; те могат да запазят златото, но държавата е обявила, 
че след известна дата би отказала да дава Свободни пари срещу злато и тогава какво 
трябва да правят те с тяхното злато? Биха го преработили в златни украшения, но кой 
би купил тези украшения и на каква цена? И с какво биха заплащали за златните 
украшения? Със Свободни пари! 
 Така те намират за препоръчително да не позволят срокът за размяна да изтече. 
А сега се съобразяват с новите пари, тяхна собственост. Безполезността на 
демонетизираното злато ги принуждава да се съгласят да го обменят със Свободни 
пари, а загубата, неотделима от притежаването на нови пари, ги заставя да се стараят да 
се освободят от тях, за да прехвърлят колкото може по-бързо загубата върху други. 
 Но тъй като спестителите и капиталистите нямат лично търсене на блага, сега те 
търсят пазар за парите си при хората, които искат да купуват блага, но сега нямат пари. 
Т.е. предлагат пари на заем, точно както често са го правели в случая със златото. 
Обаче има и разлика. Преди бяха свободни да заемат пари или не и те ги заемаха, 
докато бяха удовлетворени от условията на заемането. Сега са принудени за заемат 
пари, независимо от условията на заемане. Сега те действуват под принуда. От 
природата на тяхната собственост (стоки) сега те са заставени да приемат Свободните 
пари, а сега от природата на Свободните пари са принудени да ги заемат. Ако не са 
удовлетворени от предлаганата лихва, оставете ги да изкупят обратно своето злато, 
позволете им да купуват блага, позволете им да купуват вино, за което се казва, че 
става по-добро и по-скъпо с течение на времето, позволете им да купуват държавни 
застрахователни полици, позволете им да станат работодатели и да строят жилища, 
позволете им да навлязат в търговията, позволете им да правят всичко, каквото им 
харесва, което може да се направи с пари – само едно нещо не бива да правят: сега не 
могат определят условията, при които желаят да предават от ръка на ръка парите си. 
 Тъй като са заставени да разполагат с парите си, за тях няма разлика дали са 
удовлетворени от лихвата, предлагана от длъжника или добивът, обещан от 
проектираната къща, дали държавните ценни книжа се котират благоприятно, дали 
цената на виното и скъпоценните камъни, които възнамеряват да скътат, са наложени 
крайно високи от големия брой купувачи със същата находчива идея, дали продажната 
цена на узрялото вино ще покрие разходите за складиране и грижите за него. И всичко 
незабавно, днес, а не утре. Колкото повече се спират, за да обмислят, толкова по-
големи са загубите им. Да предположим обаче, че намерят някого, желаещ да вземе 
парите, някой вземащ заем, който има само едно намерение, а именно, да вложи парите 
наведнъж в блага, в предприятия или в нещо друго. Понеже никой не заема пари 
просто, за да ги сложи в кутия, когато те се обезценяват. Той ще се стреми да 
прехвърли загубите, свързани с притежаването на пари, предавайки ги на друг. 
 По какъвто и начин да са инвестирани парите, те веднага ще създават търсене. 
Пряко, чрез покупки и непряко, чрез заемане, като притежателят на пари ще бъде 
задължен да създаде търсене на стоки точно пропорционално на количеството пари, 
които притежава. 
 Следва, че търсенето вече не зависи от успеха на притежателя на пари; че 
формирането на цената чрез търсенето и предлагането вече не се влияе от желанието да 
се реализира печалба;  че търсенето сега е независимо от изгледите и очакванията на  
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бизнеса за вдигане и падане на цените; независимо и от политическите събития и от 
оценките за реколтата; от способността на управниците или от страха от икономически 
смущения. 
 Предлагането на пари, подобно на предлагането на картофи, сено, въглища и т.н. 
ще бъде оценяемо, измеряемо  и без живот и воля. Парите, чрез присъщата им 
естествена сила, устойчиво ще се стремят към ограничаване на скоростта на обръщение 
за времевото битие или по-скоро при всички мислими обстоятелства ще се стреми да 
надскочи тази граница. Точно като луната, спокойна и неповлияна от това, което става 
тук долу, се движи по орбитата си, така Свободните пари ще се откъснат от желанията 
на своите държатели и ще се движат през пазара. 
 При всички мислими обстоятелства, при хубаво и лошо време, търсенето ще 
бъде точно равно на: 
 1. Количеството на парите, циркулиращи и контролирани от държавата. 
Умножено от: 
 2. Максималната скорост на обръщение, възможна при съществуващата 
търговска организация. 
 Какво е въздействието върху икономическия живот? Въздействието е, че сега 
ние доминираме колебанията на пазара; че Паричната служба, чрез издаване и 
изземване на пари, е способна да настройва изискванията на нуждите на пазара; че 
изискванията вече не се контролират от държателите на пари, от страховете на средната 
класа, от хазарта на спекулантите или от духа на Стоковата борса, а че тяхното 
количество се определя абсолютно от Паричната служба. Сега Паричната служба 
създава търсене, точно както държавата произвежда пощенски марки или както 
работниците създават предлагане. 
 Когато цените падат, Паричната служба създава пари и ги пуска в обръщение. А 
тези пари са търсене, материализирано търсене. Когато цените растат, Паричната 
служба унищожава парите, а това унищожава търсенето. 
 Така Паричната служба контролира духа на пазара, а това значи, че ние трябва 
поне да преодолеем икономическите кризи и безработицата. Без наше съгласие 
равнището на цените не може нито да се вдига, нито да пада. Всяко движение нагоре 
или надолу е проява на волята на Паричната служба, за което тя трябва да се държи 
отговорна. 
 На търсенето като произволен акт на държателите на пари е попречено да 
причинява колебание на цените, периодична стагнация, безработица, измама. 
Свободните пари правят нивото на цените зависимо от волята на Паричната служба, 
която използува властта си съобразно целта на парите, за предотвратяване на  
колебанията. 
 Противопоставил се на новите пари, всеки ще бъде принуден да заключи, че 
традиционният навик за натрупване на запаси от пари трябва да бъде изоставен, тъй 
като натрупаните пари устойчиво се обезценяват. Затова новите пари анулират всички 
парични спестявания на грижливите глави на семейства, на търговците и на лихварите, 
стоящи в засада за плячката си. 
 А какво означава тази промяна за икономическия живот занапред? Означава, че 
занапред населението никога няма да притежава повече от точното количество на 
средствата за размяна, необходими за непосредствените изисквания на пазара – 
количество, регулирано така, че да отстрани флуктуацията на цените, причинена от 
твърде многото или твърде малкото пари. Означава, че занапред никой не може да 
разстройва политиката на Паричната служба, наводнявайки пазара с пари, извадени от 
частните резерви, по времето, когато Паричната служба счита източването на пазара за 
уместно или източването на парите от частните резерви, когато Паричната служба иска 
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да попълни запасите от пари. Означава, следователно, че за да подсили политиката си, 
Паричната служба има нужда да издаде или оттегли незначителни количества от пари. 
 Но с новата форма на парите никой няма нужда да мисли за паричен резерв, тъй 
като редовността в обръщението прави резервите излишни. Резервите са били 
резервоар, т.е. просто съдинка, докато редовността на циркулирането на новите пари ги 
прави постоянно действуваща пружина. 
 При Свободните пари търсенето е неразделно от парите и вече няма проява на 
волята на притежателите на пари. Свободните пари не са инструмент за търсене, а 
самото търсене, търсене материализирано и срещащо с еднакво отношение 
предлагането, каквото има винаги и понякога остава материално. Духът на стоковата 
борса, спекулата, паниката и сриването отсега престават да влияят върху търсенето. 
Количеството на издадените пари, умножено с максималната скорост на възможното 
обръщение, заедно със съществуващата търговска организация, при всякакви 
обстоятелства е границата, максимумът, но и минимумът на търсенето. 
 Парите, проклятието на вековете, няма да бъдат премахнати със Свободните 
пари, но ще бъдат доведени до хармония с реалните нужди на икономическия живот. 
Свободните пари оставят незасегнат фундаменталния икономически закон, който 
показахме, че е лихварството, но те ще накарат лихварството да действува като сила, 
който търси зло, но върши добро. С отстраняването на лихвата Свободните пари ще 
премахнат подлата шарения от принцове, рентиери  и пролетарии, оставяйки 
пространство за израстване на горда, свободна и разчитаща на себе си раса от хора. 
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5. Как ще бъдат преценени Свободните пари 
А. Дюкянджията 

 Идването на Свободните пари са направили забележителна промяна в моя 
бизнес. На първо място моите клиенти е трябвало да започнат да плащат на ръка, 
защото в тяхна незабавна изгода е да плащат незабавно и защото на тях самите е 
платено на ръка. На второ място продажбата на блага в малки количества е прекратено 
и повече не продавам блага за стотинки. Преди клиентите неохотно се разделяха с част 
от парите си, защото парите не ги принуждаваха да ги прехвърлят на друг; защото 
получаваха лихва; защото имаха пари в спестовната каса; защото бяха по-съгласни да 
имат в къщи пари, отколкото блага; и накрая, никой никога не бе сигурен кога би 
получил пари в свое притежание. Обръщението на парите беше нередовно и 
плащанията бяха така несигурни, че всеки, с изключение на тези, които имаха 
фиксиран доход, бе принуден да пази някакви пари в резерв. А този резерв се 
създаваше с купуване при всяка възможност на кредит и чрез купуване само на 
необходимото за непосредствено потребление. Вместо фунт, клиентът купуваше унция, 
а вместо чувал – фунт. Никога не се случваше на някого да залага на продукти или да 
предвижда килер, когато планира нова къща. Единственият възможен вид натрупване 
бе трупането на пари. Съвременната къща има много стаи, като тъмна стая, стая с 
килим, сепаре и прочие, но никога стая за провизии. 
 Сега всичко това е променено. Новите пари непрестанно напомнят на хората за 
техните задължения като длъжници и те са нетърпеливи да плащат, както и самите те са 
охотно заплатени. Сега парите са принудени да циркулират, така че тяхната 
циркулация е устойчива и непрекъсната. Те вече не могат да бъдат задържани от 
слухове. Редовното обръщение създава редовен оборот на блага, тъй като всеки, за да 
избегне загубата, е горящ от желание да плати веднага това, което е купил и потокът от 
пари в моето чекмедже също става редовен. Ние, дюкянджиите, можем да разчитаме на 
този редовен поток от пари и затова вече не сме принудени да пазим резерв от пари; да 
не говорим, че резервите от пари сега са невъзможни, тъй като те се обезценяват. 
Вместо скътване на пари сега хората трупат стоки; те предпочитат притежаването на 
блага, отколкото притежаването на каси, точно както поради същата причина, 
предпочитат да плащат на ръка, отколкото да купуват на кредит. Вместо количества за 
непосредствена употреба публиката сега купува големи количества блага в техните 
оригинални опаковки; вместо галон бъчва; вместо ярд топ плат; вместо фунт чувал. 
 От това можем да си представим, че ние, търговците на дребно, се опиваме от 
новата ситуация, но това, за съжаление, не е така. За щастие, за себе си аз наблюдавам 
развитието отблизо и съм способен да приспособя моя бизнес към изменящите се 
условия. Предишните ми цени на дребно е трябвало да заменя с цени на едро и по този 
начин съм успял не само да задържа, но и много да увелича броя на клиентите ми. Но 
други дюкянджии, които не са имали същата проницателност, са били принудени да 
затворят дюкяните си. Където преди е имало десет магазина, сега има само един, 
въпреки десетократното нарастване на оборота, понеже се изисква по-малко труд. 
Рентата от моя дюкян вече се е намалила с 90 %, защото толкова много магазини са 
били опразнени и са превърнати в апартаменти. Но въпреки минималната рента и 
десетократното нарастване на оборота, моите печалби са далече от пропорционалното 
нарастване, тъй като другите дюкянджии, поради общото опростяване на търговията, 
също е трябвало да намалят печалбите си. Така вместо средна печалба от 25 % сега аз 
вземам около 1 % комисионна. Тъй като съм доставил поръчката в оригинални 
опаковки и съм платил на ръка, възможностите за печалба са достатъчни. Няма 
счетоводство, няма полици, няма загуби! И въпреки десетократното нарастване на 
оборота, моят склад не се е разширил. Моите клиенти са съгласни да вземат редовни 
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доставки, които се доставят направо на ж.п. гарата. Дюкянджийството се е развило 
просто като бизнес на пратките. 
 Моите другари-търговци на дребно са били принудени да затворят магазините 
си и признавам, че това е жалко, особено за по-старите от тях, които в миналото са се 
научили на друга търговия. Тъй като тяхното обедняване е било причинено от 
въвеждането на Свободните пари, т.е. от безразличието на държавата, те имат право да 
бъдат компенсирани от държавата с пенсии. А държавата е напълно способна да 
заплати тази компенсация, тъй като изчезването на тези хора от средната класа и 
последвалото поевтиняване на стоките силно е повишило способността на населението 
за плащане на данъци. В един предишен случай самата държава сметна, че е задължена 
да защити лендлордовете срещу падането на рентата чрез въвеждане на мито върху 
житото, така че компенсацията би изглеждала напълно оправдана в сегашния случай. 
 Трябва да допусна, че дюкянджийството е силно опростено със Свободните 
пари. Нещо от това е трябвало да стане. Не се въвеждат нито малките продажби на 
дребно с ужасните разходи, нито злоупотребяването с продажбите на кредит би 
трябвало да продължат безкрайно. Имало е недопустима злоупотреба с продажбите на 
дребно за ежедневна потребност, които са добавяли 25 % към цената им, когато се е 
усилвала борбата за трудно повишаване на надниците с 5 %.  
 Швейцария с 3 000 000 жители през 1900 е наела 26 837 търговски пътници, 
които са плащали общо 320 000 франка за разрешителни. Даже ако предположим, че 
дневните им разходи са само 5 франка на глава, търговските пътници струват на 
Швейцария 48 977 525 франка годишно. 
 В Германия 45 000 търговски пътници постоянно са на път. (В Швейцария този 
бизнес широко се практикува като допълнителна заетост; оттук сравнително голям 
брой от пътниците и моята занижена оценка от 5 франка разходи на ден). Било е 
изчислено, че всеки от тези 45 000 търговски пътници струва 14 марки на ден (заплата, 
пътни разходи, сметка за хотел) и това, разбира се, не е надценено. Това възлиза на 
600 000 марки дневно или 218 милиона марки годишно. Към това трябва да се добавят 
и други пътни разходи. Можем да кажем, че две трети от всички пътуващи пътуват за 
бизнес и че две трети от съществуващите хотели съществуват единствено за 
обслужване на бизнес-пътуващите. 
 Предсказано е, че въвеждането на Свободните пари е направило купувачите по-
послушни, а аз наблюдавам, че тяхното поведение вече значително се е видоизменило. 
През последната събота клиент, който искаше шевна машина, ми говори цял час, но 
човекът изглеждаше неспособен да се реши и продължи да търси въображаеми дефекти 
на моята хубава машина – докато му напомних за неизбежното приключване на 
седмицата и необходимостта да залепи марки на текущите си банкноти. Той работеше 
като омагьосан и крепостта на неговата нерешителност беше на път да се предаде. Той 
поглеждаше часовника си, изчисляваше парите си и изчисли, че ако закъснее още 
малко ще загуби едно пени. Съмненията му веднага се разрешиха, той плати и си 
тръгна щастлив. Загубих едно пени, но спечеленото време заслужаваше хиляда пъти 
повече време. 
 Наскоро богат клиент купи някакви стоки, но трябва да беше забравил 
портмонето си и ми поиска да запиша сумата на неговата сметка. След забележката ми, 
че тъй като е събота, би му било по-изгодно да донесе пари и така да избегне 
обезценяването, той ми благодари за вниманието, отиде у дома си и след няколко 
минути получих парите . Това ме улесни да платя на занаятчията, който се случи в 
същото време да достави някакви дноки. В този случай пропускът да плати с готови 
пари беше просто част от инерцията на част на моите клиенти и тази инертност би ми 
попречила да платя на занаятчията. Колко много труд, риск и бързане са спестени от 
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Свободните пари! Сега наемам само един счетоводител вместо десет. Забележително е, 
че големият проблем за плащането на ръка е бил решен от паричната реформа като че 
ли случайно. Не бедността е предпазвала купувачите от плащане на ръка, а егоизмът и 
изведнъж някаква изгода да се печели от плащане на ръка и то стана всеобщо. Добре 
известно е, че при старата система на търговеца не плащаха много охотно повече от 
богатите, отколкото от бедните, а причина за забавянето беше, че през време на 
отсрочката длъжникът бе получател на лихва. 
 Относно самото обезценяване нямам причина да се оплаквам. Лично аз като 
търговец бих приветствувал повишаването на процента на обезценяване от 5 % на 10 % 
годишно, тъй като това би направило купувачите още по-послушни и вписванията в 
книгите би се прекъснало изцяло, и така бих уволнил моя последен счетоводител. Сега 
виждам, че колкото по-презирани са парите, толкова по-почитани са благата и техните 
производители толкова по-опростена е търговията. Работниците ще бъдат уважавани 
само в тази страна, където парите не стоят над тях и над техните продукти. Този желан 
резултат, макар и не напълно постигнат със сегашния процент сигурно би се 
осъществил с процент на обезценяване 10 % и така е възможно процентът да бъде 
вдигнат в полза на работниците. 
 А какво са даже 10 % за моя среден касов баланс от 1000 долара? Хиляда долара 
годишно! Просто дреболия в сравнение с другите разходи. Освен това мога да съумея 
да намаля значително тази сума, освобождавайки се моите пари още по-бързо, т.е. като 
плащам на ръка, но предварително. 
 Да се плаща предварително на пръв поглед е смешно предложение, но в 
действителност това е само преобръщане на предишния навик предварително да 
поръчвам благата, а парите да следват. Сега парите се дават предварително, а стоките 
ги следват. Предварителното плащане обвързва длъжника да доставя  благата и 
работата и нещата на негово незабавно разположение; плащането след това го 
задължава да достави пари, а нещата той може да получи само индиректно. Ето заради 
това е по-изгодно и по-сигурно и за двете страни парите да предшествуват, а благата да 
следват, обратното на преди.   
 Предварителното плащане е всичкото, което е нужно, за да задоволи 
занаятчиите и да им достави необходимите пари за продължаване на бизнеса им. Ако 
занаятчиите не бяха принудени да доставят своите продукти на кредит, те успешно 
биха се конкурирали с тръстовете. 
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5. Как ще бъдат оценени Свободните пари 
В. Касиерът 

 С въвеждането на Свободните пари ние, касиерите, бяхме помилвани. Бяха 
правени пророчества, че ние трябва да бъдем поразени от работа и бързане, че винаги 
трябва да бъдем кратки в нашите сметки и т.н. Но какво стана в действителност? Като 
начало работното време намаля и няма достатъчно работа. Вместо десет часа сега 
работя шест. По-нататък, броят на чиновниците постепенно намаля, старият чиновник 
бе пенсиониран, а младият – уволнен. Но дори и това не беше достатъчно; повечето 
банкови учреждения сега са затворени. 
 Развитието наистина може да бъде предвидено, но банките бяха съвсем здраво 
убедени в своята незаменимост! Менителните полици и чекове, които често биваха 
ежедневният хляб на касиерите, почти изчезнаха. Според официалните съобщения на 
Националната парична служба, сега парите в обръщение не възлизат и на една трета от 
предишната ни емисия. Това е така, защото сегашните пари циркулират три пъти по-
бързо от старите пари. Сега някаква си стотна част от предишните суми минават през 
ръцете на банкерите. Парите остават в движение на пазара, в ръцете на купувачите, 
търговците, производителите. Те непрекъснато минават от ръка на ръка и нямат време 
да се натрупват в банките. Парите вече не са пейка, на която производителят може да 
почива след умората от продажбата на благата си и да чака лениво, докато личните 
нужди го предупредят да пусне в оборот парите си. Сега основната точка за размяна са 
самите стоки – разбира се, не стоката, която някой произвежда, а онова, произведено от 
другите.Държателят на пари е преследван и каран да бърза от своето притежание, точно 
както преди производителят е бил преследват и каран да бърза от своите стоки, докато 
ги прехвърли на някой друг. От какво произлизат думата “банка” или “банкер”? Не 
идват ли от пейката, върху която държателят на пари е седял и почивал, докато 
държателите на блага се щурат наоколо обезпокоени? Със Свободните пари 
държателите на пари са тези, които се щурат наоколо обезпокоени, а продавачите на 
блага са, които седят на пейките. 
 И отново, обръщението на парите става толкова бързо и всеки бърза да плати, че 
менителни полици вече не се изискват и са заместени с готови пари. Нито пък някой се 
нуждае от резерви от пари – редовността на паричното обръщение ги прави излишни. 
Живата непрекъснато действуваща пружина е заела мястото на стагниращия резервоар. 
 Тези парични резерви са съблазнили хората в най-голямата лудост на века, а 
именно чека. Да, аз, касиерът, съм този, който прокламира, че чекът е отвратителна 
лудост! Използуването на парите е да се правят плащания, а златото е било предложено 
като най-удобно мислимо средство за плащане, но тогава защо не се използува като 
такова? Защо позволяваме на чековете да заемат мястото на готовите пари, щом 
готовите пари посрещат всички изисквания, докато златото е било превъзнасяно, че го 
прави? Сравнен с готовите пари, чекът е излишно тежък инструмент за плащане. То е 
свързано със спазването на различни формалности; то трябва да бъде скривано на 
известни места, а сигурността на плащане зависи от платежоспособността на 
приносителя и на банката. Все още  се предполага, че чековете отбелязват прогреса. 
Надявали са се, че нещата ще стигнат чак дотам, че англичанинът ще плаща с чек 
таксата за файтон. Като че ли е за чест и полза на кочияша! Образцовият чек, поне за 
получателя, са сигурни пари, тъй като този чек може да бъде изплатен във всеки 
магазин или учреждение, това не е свързано с формалности, а сигурността му никога не 
е под въпрос. Ние сме толкова горди със златните си пари и толкова убедени, че с него 
сме достигнали върха на съвършенството, та сме слепи за противоречието, което лежи 
в употребата на чека. Златото си е злато за обща употреба; затова гледаме на чека като 
на заместител. Ние изглеждаме като човек, който тръгва на разходка със старо палто и 
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нов чадър и не би могъл да отвори новия чадър, да не би чадърът да се намокри. Така че 
той го крие под палтото. Никой няма скрупули да мушне цял пакет от чекове на нас, 
касиерите, и ние да сме способни да намерим общата сума само с отбелязване на 
отделните суми в дълга колона и да ги съберем. Отвратителна работа, в сравнение с 
която броенето на пари е детска игра. Трябва само да се преброят парите, тъй като те 
всичките са еднакви по стойност.  
 Освен това чековете трябва да бъдат изплащани между различните банки и 
всеки отделен чек сложен в своето чекмедже. А след това изчисляването на лихвата! В 
края на всяко тримесечие трябва да се направи сметка за всеки влязъл определен чек. И 
това се нарича прогрес! Каква абсурдност! Това неудобство на златните пари и 
нередовността на обръщението правят банковите сметки необходими, а те на свой ред 
издават чекове, но това обстоятелство, вместо да бъде разглеждано като сериозна 
пречка за златните пари, се счита за нещо, предизвикващо гордост! 
 А освен чековете онези тежки торби със злато, сребро, мед и никел и книжни 
пари в сделката! Единадесет различни вида монети: 1, 2, 5, 10, 20 марки, 1, 2, 5, 10, 20, 
50 пфенинга! За малка размяна само за една марка шест различни монети от три 
различни метала! Стотици чекове, единадесет различни монети и десет различни вида 
книжни пари! 
 Със Свободните пари имам само няколко стойности и няма чекове. И всичко е 
светло и чисто и винаги ново. Моите касови сметки, които преди ми отнемаха цял час, 
сега свършват за няколко минути! 
 Питал съм се как да се отнасям с обезценяването на касовия ми баланс. Нещата 
са доста прости. В края на седмицата, в събота, в четири часа преброявам парите в 
касата, изчислявам обезценяването за седмицата и я включвам в разходите. В частните 
банки тази сума се прехвърля върху общите разходи, които се покриват от 
намаляването на лихвата върху депозитите. В обществената съкровищница загубата е 
само номинална, тъй като държавата печели от обезценяването на общото обръщение. 
 Разгледано от гледна точка на касиерската техника в Свободните пари няма 
нищо неизгодно. Най-доброто доказателство за това е фактът, че девет от всеки десет 
касиери трябва да станат излишни. Машината, която спасява труда, трябва да свърши 
добра работа. 
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5. Как да бъдат оценени Свободните пари 
С. Износителят 

 Златният стандарт е бил въведен с довода, че би улеснил международната 
търговия. Обаче въвеждането на златния стандарт, в съгласие с количествената теория 
за парите, не толкова скоро е резултирал в остро общо падане на цените, колкото  
силни протести са се повдигнали за протекция. Тогава са били издигнати бариери под 
формата на защитни тарифи, за да затруднят търговията с чуждите страни. Не е ли тази 
жертва средство за постигане на някаква цел? 
 Но приемайки, че златният стандарт би могъл да се въведе без намаляване на 
цените и без икономически смущения, то също би оказало малка помощ на външната 
търговия. Понякога се потвърждава истината, че нарастването на нашата външна 
търговия след установяването на златния стандарт е била предизвикана от него. Но 
външната търговия е нараствала, защото се е увеличавало населението, но тя даже не е 
нараствала пропорционално на нарастването на населението. Освен това нарастването е 
станало особено със страни, които имат книжни пари (Русия, Австрия, Азия, Южна 
Америка), докато търговията със страните със златен стандарт (Франция, северна 
Америка) се е развивала бавно. (Англия, бидейки преходна страна, тук не може да се 
използува като илюстрация). 
 Златният стандарт би имал някакво оправдание, ако той би могъл да се 
възприеме универсално, без защитни тарифи, без икономически смущения и без 
внезапни флуктуации на цените. Да се върви по този път би било разумна политика за 
държава, която има силата да наложи златния стандарт на всички други държави. Но 
тъй като никоя държава няма тая власт и тъй като не можем да се надяваме, че другите 
държави ще следват нашия път, защо да не следваме пътя на международен стандарт на 
книжните пари? За Германия, която купува нейните блага със злато, докато е 
принудена да ги продава срещу книжни рубли, книжни гулдени, книжни пезети, 
книжни лири, книжни песоси, книжни рейси и прочие, сигурно не е по-добре, 
отколкото ако купува благата с книжни марки. Ако продажната цена трябва да се 
изчислява във валута, различна от тази на цената на покупката, няма значение дели 
покупката е направена с книжна, сребърна или златна парична единица. 
 Но дори ако златният стандарт е универсално възприет за международна 
търговия, неговите предимства са малки. Считало се е, че златният стандарт би 
улеснявал търговските сметки и би бил достатъчен да назове сумата от пари, та всеки 
да знае пълното им значение за всяка страна. Но това е илюзия! На първо място 
златният стандарт не премахва колебанията на разменните отношения. Вносът и 
износът на злато за всяка страна се променят. Количествата могат да бъдат доста 
нищожни, но те са достатъчни за значителна флуктуация на разменните отношения. 
Разменните отношения се колебаят между разходите за внос и износ на злато, които 
могат да възлизат на около 3 % за превоз, застраховка, загубване на лихва и миньорни 
очаквания. А в добавка към това има и разходи за сечене на монети. Както правилно 
отбелязва Бамбергер, едно пътуване в чужбина за златото означава пътуване към 
топилната пещ. Тези разходи дори трябва да се считат за малка сделка. Но ако 
търговецът е принуден да отчита колебанията на разменните отношения, каква е 
ползата от златния стандарт за неговите сметки? 
 Другите предполагаеми изгоди от универсалния златен стандарт са даже по-
отчайващи. Значителността на сумата от пари в една страна може да се разбера само, 
когато се знаят цените на стоките, стойността на надниците и т.н. Ако например 
наследявам  дългове, аз няма да остана в Германия, а ще отида където парите се 
печелят най-лесно. Ако емигрирам, сумата на дълга не се намалява, но моята 
платежоспособност нараства. Човек с дълг от 1000 долара в Германия е беден дявол, 
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докато в Америка този дълг е дреболия. Истина е обратното, когато вместо дълг 
наследявам  богатство. Каква е ползата от златния стандарт в този случай? Или да 
вземем друг пример, на емигрант се обещава голямо количество злато, но той веднага 
се осведомява за цените на стоките, произвеждани и потребявани от него. Докато не 
знае тези цени, той не може да си оформи схващане за назованата сума от пари. От 
златото той мислено прелита към цените на стоките; те, а не златото, са основата, върху 
която може да се строи. Но, ако за да оцени значимостта на сумата от пари, първо е 
необходимо да знае цените на стоките, той сигурно няма да прави разлика в това дали 
сумата от пари е в злато или в книжни пари. И като нещо безспорно, никой не знае дори 
приблизително значението на дадена сума пари  и няма значение дали парите са златен 
долар или книжна рубла. 
 Но на практика всичко това има твърде малко значение за търговеца. Какво са 
всички тези аритметични проблеми в сравнение с хилядите непредсказуеми фактори, на 
които се базира търговската теория за вероятностите? Оценката на изискването за 
стоката, определянето на качеството й, шансовете й в конкуренцията със стотици други 
стоки, шансовете на модата, вероятността от нови вносни мита, нормата на печалбата, 
която може да даде този или онзи вид стока – това са нещата, които търговецът трябва 
да отчита. Превръщането на цените от една валута в друга е работа на момчето за 
всичко. 
 Далече по-важни от валутите на различните страни, с които търговецът прави 
бизнес, са защитните тарифи и техните промени. За да защитават златния стандарт, 
много страни трябва да отидат далече от свободния пазар. Но износителят би 
предпочел всякакъв вид валута, даже валутата с черупки от раковини от Централна 
Африка и свободен пазар със златни пари, съчетан със защитни мита. И не се отрича 
фактът, че където се появи златен стандарт, следва протекция. 
 В международната търговия стоките се заплащат със стоки и ако се случи 
дефицит, само тогава може до известна степен да се плаща с пари. Тук се използуват 
разсрочен кредит, менителни полици, заеми и прехвърляне на облигации. За 
изравняване на плащанията политиката на Емисионната банка е далече по-важна от 
съществуването на пари, подходящи за износ. И тук, както и другаде, 
предотвратяването е по-важно от грижата. Емисионната банка е длъжна да отчита 
падането на разменното отношение като знак, че е издала твърде много пари и така е 
вдигнала цените, затруднявайки експорта и поощрявайки импорта. В този случи тя е 
длъжна незабавно да работи за намаляване на цените, ограничавайки предлагането на 
пари. В противния случай тя трябва да увеличи предлагането на пари. Ако процедира 
по този начин, плащанията трябва винаги да се стремят към взаимно унищожаване, без 
да оставят изравняването да се заплаща с износ на пари. Затова най-малкото може да се 
каже, че не е необходимо да се предвижда износа на национална валута. Наистина, 
износът и вносът на национална валута могат да станат голяма опасност за страната. 
Ако може да се изнася националната валута, Емисионната банка губи монопола си 
върху предлагането на пари и вътрешният пазар става изложен на контрола на чуждо, 
често враждебно, влияние. Френските пари, инвестирани в Германската банка, 
например, бяха оттеглени по време на Мароканската криза с цел да се навреди на 
Германия, цел, която бе постигната. Всяка глупава грешка във валутния контрол в 
чужбина въздействува върху парите у дома и не може да му бъде противодействувано 
освен чрез тарифи. Когато чуждите страни въведат книжни пари и така изтеглят 
златото, това злато търси приложение другаде и започва да се излива в нашата страна, 
тласкайки цените нагоре, може би по времето, когато те вече са високи. А когато 
чуждите страни заменят златния стандарт със сребърни или книжни пари, златото 
потича далече от нашата страна, често по времето, когато има негов недостиг. Тези 
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глупави грешки в управлението на парите много пъти са довеждали до затруднения 
нашите яхнати от дългове немски фермери. 
 Всичко това е доказано теоретично отдавна (*Гезел, Приспособяване на парите 
към потребностите модерното обръщение, Буенос Айрес, 1897; Франкфурт и Гезел, 
Активна валутна политика, Берлин 1909), но са били демонстрирани на практика само 
след въвеждането на Свободните пари. Тъй като сега имаме форма на книжните пари, 
напълно отделена от златото. Със Свободните пари няма даже обещание за изкупуване 
на златото, но въпреки това разменното отношение с чуждите страни е по-стабилно от 
преди. Най-напред Националната парична служба е съсредоточила всичките си усилия 
върху стабилизирането на общото равнище на цените. Ефектът е бил, че докато цените 
са останали устойчиви, размените с чужбина флуктуират. Причината за това е била, че 
докато в другите страни златният стандарт е останал в сила, цените се колебаят по 
обикновения начин. Обаче другите страни отказват да приемат това обяснение, 
поддържайки, че трябва да се обвиняват нашите книжни пари. Тогава нашата Парична 
служба е решила да докаже, че колебанията се дължат на златото и е предприела 
политика за стабилизиране на вътрешните цени, за да стабилизира разменното 
отношение. Когато разменното отношение на марката се е вдигало, нараствал е 
резервът от пари, а когато отношението е падало, парите са оттегляни. И тъй като със 
Свободните пари натрупването на пари е търсене на блага, ефектът върху цените на 
благата, както и върху външния обмен, е бил точно, както го е предвидила Паричната 
служба: размените са се стабилизирали, а цените са се колебаели. По този начин 
показахме на света, че устойчиво разменно отношение заедно с устойчиво равнище на 
цените не е възможно да се очаква от златния стандарт и че тези две цели могат да се 
комбинират само, когато стабилността на цените е всеобща. Тогава целта на всяка 
страна трябва да бъде стабилизиране на вътрешните цени, за да се получи устойчиво 
разменно отношение. Само чрез национални парични валути, управлявани по същия 
принцип във всяка страна, може  стабилно разменно отношение в международната 
търговия да се комбинира със здрав национален стандарт. Сега другите страни 
изглежда, че поне трябва да се схванали този факт, тъй като на една международна 
конференция са призовавали за установяване на международна книжна валута и 
Международна парична служба. 
 Може да се направи нещо. Ние искаме свободен пазар, устойчиви външни 
размени и устойчиви цени на вътрешния пазар. Само с националните институции не 
можем напълно да осъществим тези три цели, така че трябва да стигнем до спогодба с 
останалия свят. А Свободните пари изглеждат предназначени  да доставят основата за 
такава спогодба. Тъй като Свободните пари са покорни, приспособими, пластични. 
Самите те действително се стремят към осъществяването на някаква цел. 
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5. Как да бъдат оценени Свободните пари 
D. Производителят 

 Продажби, продажби – това е, което искаме ние, производителите; устойчиви, 
осигурени продажби с предварителни дългосрочни поръчки. Тъй като индустрията е 
зависима от редовната доставка на продукти; не можем да отпуснем сръчните си ръце, 
когато моментните продажби започнат да се забавят, само за да наемем нови, 
необучени работници скоро след това. Нито можем да продължим да произвеждаме на 
слука за складиране, когато редовни поръчки не се очакват. Тогава дайте ни продажби, 
стабилни продажби и ефикасни обществени институции, които да улесняват размяната 
на нашите продукти (средство за размяна, поща, телеграф и прочие); трудностите на 
техническото изпълнение може да бъде оставено на нас. Редовни продажби, плащане на 
ръка и стабилизирано равнище на цените – останалото можем да изобретим ние самите. 
 Такива са били нашите искания, когато е било обсъждано въвеждането на 
Свободните пари и нашите искания са били изпълнени. 
 Понеже какво е продажбата? Размяна на блага за пари. А откъде пари? От 
продажбата на блага – движението е кръгово. 
 Свободните пари принуждават държателят им да купува: те непрекъснато му 
напомнят за неговия дълг като купувач чрез загубите, които му причиняват, ако 
пренебрегне покупките. Затова купуването по всяко време и при всички възможни 
обстоятелства следва по петите продажбата. А когато всеки е длъжен да купува 
толкова, колкото е продал, какво може да забави продажбите? Така Свободните пари 
затварят паричната верига. 
 Точно както стоките представляват предлагането, така сега парите 
представляват търсенето. Търсенето вече не е сламка, която да бъде издухана от всеки 
бриз на мълвата или политиката. Търсенето вече не зависи от волята на купувача, 
банкера, спекуланта; тъй като сега парите стават самото въплъщение на търсенето. Сега 
притежателят на пари е подложен на дисциплина; парите държат притежателя на пари 
като куче на каишка. 
 И това е само за добро. Тъй като производителите и притежателите на пари не са 
по-добре без това. Ние не контролираме предлагането на нашите продукти, а сме 
принудени от естеството им да ги предлагаме за продан. Естеството на продуктите ни – 
вонята, която те излъчват, помещението, което заемат, рискът от избухване на пожар, 
гниенето, на което са подложени, крехкостта им, смяната на модата и хиляди други 
обстоятелства – ни налагат необходимостта да ги продаваме веднага след 
произвеждането им. Предлагането на стоки е при присъщо материално напрежение, 
което не е точно така при търсенето на стоки, а предлагането на пари трябва ли да става 
при подобно напрежение? 
 Смел акт е било да се отговори положително на въпроса за въвеждането на 
Свободните пари. Дотогава са се съобразявали само с купувача, сега поне се е стигнало 
до разбирането, че продавачът също има някакви желания и че желанията на купувача 
се изпълняват само при изразходване [на стоката] на продавача. Колко време е минало, 
за да се достигне до тази проста истина! 
 При Свободните пари, когато продажбите се забавят и цените западат, вече не се 
дава обяснението, че е свършена много работа и че има свръхпроизводство. Сега знаем, 
че има недостиг на пари, на търсене. В такива случаи Националната парична служба 
пуска в обръщение повече пари: и тъй като сега парите просто са вградени в търсенето, 
това подкарва цените нагоре към собственото им равнище. Работим и занасяме стоките 
си на пазара – това е предлагане. Тогава Националната парична служба отчита 
предлагането и пуска на пазара съответното количество пари – това е търсене. Сега 
предлагането и търсенето са продукт на труда. Сега няма и следа от произволни 
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действия, желания, надежди, променливи изгледи за бъдещето, спекулации, оставени за 
бъдещето. Поръчваме точното количество на търсенето, което искаме и точно това 
количество се създава. Нашата продукция, предлагането на блага, е поръчка за търсене 
и Националната парична служба изпълнява поръчката. 
 И небето да е на помощ на контрольора, ако той пренебрегне да изпълни 
задължението си! Той не може, подобно на администрацията на Емисионната банка, да 
се окопае зад блудкавите забележки, че трябва да удовлетвори “нуждите на 
търговията”. Задълженията възложени на Националната парична служба, са строго 
дефинирани и оръжията, с които ние сме въоръжени са мощни. Германската марка, 
преди неясно, неопределено нещо, сега е станала фиксирана величина и за тази 
величина се държат отговорни служителите на Паричната служба.  
 Сега вече не сме игра на финансистите, банкерите и авантюристите; ние вече не 
сме сведени до чакащи с безпомощно примирение, докато, както често се използува 
фразата, “състоянието на пазара” се създават и подобрят. Сега контролираме търсенето; 
тъй като парите, предлагането на които е в наша власт и е търсене, са факт, който не 
може много често да се повтаря или много строго да се подчертава. Сега можем да 
видим, схванем и премерим търсенето, точно както можем да видим, схванем  и 
премерим предлагането. Много производство – много пари; по-малко производство – 
по-малко пари. Това е правилото на Националната парична служба, учудващо просто 
правило! 
 С паричната реформа фиксираните поръчки трябва да станат толкова изобилни, 
че пълна заетост е осигурена за месеци напред. Търговци ми казват, че сега купувачите 
предпочитат притежаването на блага през притежаването на пари; сега те не отлагат 
една покупка до момента, когато тя е необходима, а дават поръчките си когато и да е, 
щом очакват да получат пари. Във всяка къща има специален килер, а купуването на 
коледните подаръци например не се отлагат чак до Бъдни вечер, а се правят при 
всякакъв случай. Ето защо коледните блага сега се купуват през цялата година и моята 
фабрика за играчки получава поръчки през цялата година. Предишното втурване и 
боричкане около Коледа сега е заменено с устойчива продажба на коледни стоки от 
януари до декември. И същото е във всяка индустрия. Човек, нуждаещ се от зимно 
палто, не чака първия снеговалеж, а го поръчва, когато има пари, даже ако 
температурата може да е сто градуса [по Фаренхайт] на сянка. Тъй като парите в джоба 
на купувача, точно като дрехите върху полицата на шивача, понякога са нещо, от което 
трябва да успеем да се избавим. Новите пари не дават мира на притежателя им: те го 
карат да го смъди, сърби и гори, напомняйки му безспирно, че шивачът няма какво да 
прави  и ще бъде благодарен да получи поръчка за идващата зима, дори въпреки че 
костюмът би се заплатил с толкова лоши пари, каквито са Свободните пари. Тъй като 
няма толкова лоши пари, които да не са по-добри от непродаваемата дреха. 
 Забележителните промени в поведението на купувачите са направили 
търговските институти до голяма степен излишни; той като когато купувачите си 
доставят блага известно време напред и вече не настояват за незабавна доставка, 
търговецът няма нужда да складира блага. Той държи колекция от образци и неговите 
клиенти му дават поръчките си. Търговецът събира поръчки и доставя благата направо 
от гарата, където те пристигат. Разбира се, по този начин той ги продава по-евтино. 
 Изчезването на магазините, където по-рано би могло да се получи всичко за 
незабавна употреба, принуди даже изчакващите купувачи да отчитат предварително от 
какви блага могат да се нуждаят, така че да си ги осигурят навреме чрез предварителна 
поръчка. Така Свободните пари са ни довели най-после до точката, където оценката за 
нуждите от блага не се прави от търговците, а от самите купувачи – за твърде голяма 
изгода на засегнатите. Доста любопитно е, че търговците са, които преди оценяваха 
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предварително нуждите на клиентите така, че да са в състояние да дадат поръчките си; 
ясно е, че често са бъркали. Сега клиентите оценяват своите собствени нужди и тъй 
като очевидно знаят собствените си нужди и средства по-добре от търговците, 
грешките са по-малко чести. 
 Така търговецът е станал просто изложител на образци, а производителят е 
сигурен, че поръчката, която търговецът му дава, отразява не просто личното мнение на 
последния относно искането на блага, а незабавното искане на клиентите, реалната им 
нужда от стоки. Сега поръчките му подсказват с безпогрешно изражение на промените, 
давайки място на вкуса и нуждите на хората, така че той е в състояние да приспособи 
фабриката си към тези промени. Преди, когато поръчките отразяваха просто мнението 
на търговския персонал, внезапно ново отклонение, така наречената промяна на модата, 
бе оставена на случая. 
 В това отношение свободните пари решиха много от моите затруднения. 
 Но ако работата на производителя е толкова много улеснена, ако му е нужно 
само да бъде технически експерт и не търговец в същото време, сигурно неговите 
печалби трябва да се повлияят неблагоприятно. Няма липса на способни техници и ако 
търговското управление на едно индустриално предприятие създава толкова малко 
трудности, всеки способен техник ще стане способен производител. По законите на 
свободната конкуренция печалбата на производителя  трябва да се сведе до равнището 
на заплатата на техник – един неприятен резултат за много производители, чиито 
успехи се дължат главно на тяхната търговска способност. Със Свободните пари 
съзидателната сила в търговията трябва да стане излишна, тъй като трудностите, за 
които са извикани, са сравнително редки и затова  богато възнаграждаваните търговски 
таланти, трябва да изчезнат. А някой може да спечели от намаляването на печалбата на 
производителя. Благата трябва да станат по-евтини или да се тръгне по друг път, 
надниците да се вдигнат. Няма друга възможност. 
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5. Как ще бъдат оценени Свободните пари 
Е. Лихварят 

 Никога не се е  считало за нечестно да се заеме чадър или книга. Даже ако сте 
забравили да върнете тези предмети простъпката е била опрощавана, а самият ощетен е 
бил обезпокоен да намери някакво извинение за злоупотребилия. Никой не си записва 
предметите, дадени на заем. 
 Но колко голяма е разликата, когато някой иска на заем пари, даже ако сумата е 
само един долар! И двете страни са затруднени, а даващият заема изглежда като че ли 
трябва да му извадят зъб или като че ли се противопоставя на тежко морално 
оскърбление. 
 Нуждата от пари се е считало за позор, за морално петно и вие трябва да сте 
твърде сигурен в приятелството на човека преди да апелирате към него, когато се 
нуждае от пари. Пари! Защо ви е човек в затруднение за пари? Ще ви заема чадър, 
ловджийска пушка или даже кон – но пари? Вие очевидно водите разпуснат живот! 
 А все пак е било твърде лесно да си в затруднение за пари. Стагнация в бизнеса, 
безработица, отлагане на плащането и хиляди други причини са довеждали в едно или 
друго време до затруднение за пари всеки, с изключение на онези с брилянтни 
финансови позиции. А този, който не е бил благословен с дебела кожа, този, който се е 
отдръпвал от самоизтъкване в такива случаи на възможен отказ, е идвал при мен, 
лихварят; така правя моя улов. 
 Тези добри времена сега са нещо от миналото. С въвеждането на Свободните 
пари парите трябва да бъдат сведени до ранга на чадърите; приятели и познати се 
подпомагат един друг взаимно, като нещо естествено, със заеми от пари. Нито един не 
пази или не може да пази резерви от пари, тъй като парите са под принуда да 
циркулират. Но тъкмо защото никой не може да формира резерви от пари, резерви не са 
необходими. Тъй като обръщението на парите е редовно и непрекъснато. 
 Обаче когато се случи неочакван повик за пари, ние обръщаме към познат, точно 
както се обръщаме към него за чадър, когато сме изненадани от гръмотевична буря. От 
морална гледна точка затруднението от гръмотевична буря и за пари са на едно и също 
равнище. И призованото лице веднага ще се съобрази с искането, без да прави кисела 
физиономия. То наистина приветствува случая, първо, защото при подобна спешност 
може да се обърне към вас и второ, защото има моментна изгода. Тъй като парите в 
негово притежание губят стойност, докато той ще получи обратно цялата сума на дълга 
от своя приятел. Оттук и неговото променено поведение. 
 Може да се каже също, че хората стават по-безгрижни с парите си, въпреки че 
парите почти не са хвърляни и отхвърляни, колкото и често да се случва. Разбира се, 
парите се оценяват високо, тъй като коствуват труд за спечелването им. Но те не са 
оценени по-високо от работата или от работника. Като стока те не са по-добри от всяка 
друга стока, тъй като притежаването на пари носи същите загуби, както и 
притежаването на запаси от блага. Стоките и трудът са еквивалентни на готовите пари 
и това означава край на моя бизнес. 
 Съдържателят на заложна къща е в същото тежко положение като мене. Всеки, 
притежаващ някакви пари, от които няма непосредствена нужда, сега желае да ги заеме 
без лихва, срещу залог. Тъй като парите са станали по-нискостоящи от обикновения 
залог. Ако спешно искате десет долара, не е нужно да се промъквате по странични 
улици до заложната къща. Отивате до съседа си да ви кредитира с пари на честна дума. 
И всяка стока, която се случи да купите, когато имате предлагане на пари, е толкова 
стока или толкова по-добра, колкото и готовите пари. Благата са пари и парите са блага, 
поради твърде простата причина, че и двете са еднакво развалящи се. И двете 
обикновено са опасни неща в долината на сълзите! Всички лоши качества на благата 
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имат своето съответствие със загубата, на която са подложени парите, така че никой не 
предпочита пари пред блага. 
 Но поради тази причина винаги се търси труд; и понеже търсенето е добро, 
всеки човек годен и желаещ да работи, чрез своята способност да работи, има готови 
пари в джоба си. 
 Казвам ви, чува се погребалният звън на лихварството! 
 Но аз все още не признавам поражението. Тръгвам да съдя държавата за 
компенсация. Парите често са, както са сега, държавна институция и аз се угоявам от 
тях. Затова бях един вид държавен служител. Но реформирайки парите, т.е. чрез 
насилствена намеса, сега държавата унищожи моя занаят и ме лиши от дохода ми, така 
че съм в правото си за компенсация. 
 Когато германските лендлордове изпаднаха в затруднения, държавата се притече 
в тяхна помощ с мито върху житото, което бе въведено, за да облекчи така нареченото 
бедствие в земеделието. Защо аз също да не се обърна към държавата в моите часове на 
нужда? Хлябът-лихва по-добър ли е с нещо от парите-лихва? Ние и двамата, аз, 
евреинът и вие, пруският юнкер, сме лихвари – единият като основа за другия. Нещо 
повече, струва ми се, че вие сте малко по-фундаментален и по-алчен от мене. Тъй като 
хлябът-лихва е, който често създава бедствие, което отвежда хората при лихваря. Така 
че, ако бедствуващият хлебен лихвар бъде лишен от държавна субсидия и тогава 
лихварството се поставя под държавна протекция  би било честно да се защитава и 
паричния лихвар. Понеже лихварството си е лихварство, независимо дали е върху земя 
или върху пари. Каква е разликата за фермера в това дали му измъкват пари от 
рентирана земя или от заети пари? И двамата са парични лихвари и поземленият лихвар 
ще вземе точно толкова, колкото успее – няма да отстъпи нито йота. Щом 
земевладелецът има законно право на рента, заемащият пари има законно право на 
лихва. Не може да се избяга от логиката с твърдението, че има разлика между парите и 
земята, между лихвата и рентата, тъй като нищо не ми пречи да разменя моите пари за 
земя и така да превърна лихварската болка в болка на земевладелеца. 
 По този начин ще базирам моя апел върху житните мита и лихварският вик за 
бедствие не ще остане незабелязан от правосъдието, обичащо земята. 
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5. Как ще бъдат оценени Свободните пари 
F. Спекулантът 

 С реформата за Свободната земя предотвратихме спекулата с местата за строеж, 
мините и фермерската земя, а сега с реформата за Свободните пари  и нашият бизнес 
със застрахователни полици и производството беше хванат здраво. Където и да стъпя, 
попадам на подвижни пясъци. И това се нарича прогрес и справедливост! Да лишат 
честни граждани от поминъка им, призовавайки помощта на държавата – държавата, на 
която съм служил вярно и за това свидетелствуват моите награди и титли, аз наричам 
просто грабеж.  
 Наскоро лансирах за моя собствена сметка новини за сериозна неприятност 
между две южноамерикански републики (забравил съм имената им) и за възможни 
усложнения с външните власти. Представяте ли си какво впечатление направи новината 
на Стоковата борса? Ни най-малко! Стоковата борса е станала невероятно дебелокожа. 
Защото даже новините за окупирането на Картаген от японците не бе в състояние я 
стресне; общото безразличие е просто ужасяващо. То може да бъде обяснено, но е 
напълно извън спазването на предишните методи на Стоковата борса, което идва като 
шок. 
 Тъй като въвеждането на Свободните пари, пари, които спряха да бъдат крепост 
на инвестиращите класи, в която те се оттеглят при най-малката тревога. Когато ги 
заплашва опасност, те често “реализират” застрахователните си полици, т.е. продаваха 
ги за пари и след това се считаха за напълно защитени срещу всякакви загуби (*Нищо 
не показва по-поразително чудовищната илюзия, с която човечеството живее, 
отколкото тази универсално текуща дума “реализират”). 
 Разбира се, тези продажби бяха придружени с падане на цената на 
осигурителните полици, което биваше пропорционално  на големината на продажбите. 
 След време, когато съм повярвал, че нищо повече не би могло да се спечели, 
често пусках в обръщение успокояващи новини. Изплашената публика вследствие на 
това се осмеляваше да излезе от крепостите си и скоро оживено изкуствено вдигаше  
със собствените си пари цените на полиците, които бяха продали евтино на моите 
агенти. Това беше нещо, подобно на бизнес! 
 А сега тези окаяни Свободни пари! Преди да се раздели с полиците си 
инвеститорът трябва да се запита какво възнамерява да прави  с парите, които е 
получил за тях. Тъй като тези пари вече не му позволяват да чака и размишлява; не 
може да ги вземе в къщи със себе си и спокойно да чака. Парите трябва да станат 
същинска спирка встрани от пътя. Така хората питат: “Какво ще стане с получаваното 
от тези полици? Казвате, че изгледите за тях са лоши и ние ви вярваме, но можете ли да 
ни предложите в замяна някакъв по-добър изглед? Какво да купуваме с парите? Не ни е 
грижа да купуваме правителствени ценни книжа, тъй като други са ни изпреварили и 
изкуствено са повишили цените. Трябва ли да продадем нашите книжа на загуба, 
просто за да купим други на прекалени цени, т.е. отново на загуба? Ако губим при 
покупката на правителствени книжа, ние можем да загубим и нашата собствена 
сигурност. Предпочитаме да почакаме известно време преди да продаваме”. 
 Новото поведение на публиката е, което руши нашия бизнес. Това объркано 
чакане! Чрез него първото впечатление от нашите новини се смекчава, объркването 
преминава, а друга част има време да разпръсква успокояващи новини, излагайки 
нашите преувеличения и лъжи; и така играта върви. Тъй като то е първото впечатление, 
което се различава и трябва да се използува. Маменето на публиката е станало труден 
бизнес. 
 Освен това моят работен капитал е инвестиран в тези отвратителни пари и 
изгнива в моята каса. За да направя моя удар в точния момент, аз съм принуден да 
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държа резерв от пари. Ако разчитам на тия резерви в погрешно време, откривам, че те 
вече са претърпели значително обезценяване. Редовна и известна загуба  и срещу това 
несигурен шанс за печалба! 
 В началото на годината имах в наличност десет милиона. Мислейки, че се 
нуждая от тях, както и преди, в дадения момент им позволих да лежат неизползувани 
като готови пари. Сега сме края на юни и аз все още не съм бил способен да раздвижа 
Стоковата борса за продажби в някакъв значителен мащаб, така че парите лежат там 
недокоснати. Какво можех да кажа? Недокоснати? Четвърт милион от тях вече са се 
изпарили! Загубил съм необратимо тази голяма сума и изгледите да бъдещето не се 
подобряват. Напротив, Стоковата борса става все повече и повече дебелокожа. В 
дългосрочен план опитът учи даже най-плашливите инвеститори, че когато никой не 
продава, цените, въпреки мрачните изгледи, не могат да западат и че не само слухове и 
изгледи, но и фактите изискват, за да оправдаят падането на котировките. 
 Колко различно бе през миналите времена? Пред мен лежи изрезка от 
финансовата колона на вестник, модел на съобщение, което самият аз често 
преобръщам: 
 “Черен вторник. На Стоковата борса днес избухна паника поради получената 
новина, че Султанът страда от стомашни болки. Значителни нареждания за продажби 
от провинциалните клиенти са съвпаднали с голямото нетърпение за продажба на част 
от местните спекуланти и при този натиск пазарът се е отворил при деморализирано и 
паническо настроение. “Sauve qui peut” (Да се спасява, който може), беше призивът”. 
 А сега? Вечно същият глупав въпрос: “Какво да правя с моите пари? Какво да 
купя, ако продам облигациите си?” Тези отвратителни пари! Колко различно беше със 
златния стандарт! Тогава никой не питаше: какво да правя с парите, които получавам? 
Тези красиви облигации се продаваха на наддаващите спекуланти срещу злато, тъй 
като златото все пак беше по-красиво; инвеститорите бяха щастливи да видят парите 
отново, да ги броят и да ги прекарват през пръстите си. Когато имахте злато, бяхте 
сигурен; златото не би могло да ви въвлече в загуба при покупка и продажба, тъй като 
то има, както икономистите го характеризират, “фиксирана присъща стойност”. Тези 
чудесни златни пари с фиксирана присъща стойност, във връзка с която всички други 
блага и запаси се вдигаха и падаха, като живака в барометъра, колко лесна прави то 
спекулата. 
 Сега инвеститорите седят върху запасите си като залепени за тях и преди да ги 
продадат, винаги си задават въпроса: “Моля, кажете ми първо какво да направя с 
отвратителните пари, които получавам за моите облигации?” Веселите дни на старата 
Стокова борса вече ги няма, когато златото изчезна заедно със залеза в небесата на 
спекулата. 
 Обаче има и едно успокоение: аз не съм само потърпевш. Моите колеги от 
размяната на продукцията изгоряха еднакво лошо. Със Свободните пари се срина и 
техният бизнес. Преди цялата продукция на страната оставаше за продажба до момента 
на потребяването й; тя беше в ръцете на търговците. Клиентите никога не помисляха да 
я оставят в килерите. Златото със своята “фиксирана присъща стойност” беше 
заместител на всички провизии и никога не би ни въвело в загуба, тъй като всеки, който 
имаше резерв от злато, имаше на разположение всичко, от което можеше да се нуждае. 
Защо тогава да го държи в килера да го ядат молците? 
 Но фактът, че всичко винаги беше за продан правеше спекулата доходна. Тук 
имаше клиенти с недостатъчно провизии за 24 часа и цялото предлагане лежеше готово 
за продажба в ръцете на търговците, така че спекулата беше самата простота: 
изкупувате наличния запас и след това изчаквате търсенето да излезе напред. Изобщо, 
вие сте сигурни в печалбата си. 



 202

 А сега? Благата, които преди бяха държани в стоковите складове, сега се държат 
за употреба в милиони килери, така че как могат да бъдат върнати обратно на пазара? И 
с какво могат да бъдат купени тези запаси? Не със Свободни пари, затова трябваше да 
се избавим от Свободните пари и клиентите да изкупят запасите. Тези запаси вече не са 
стоки за продан: те са станали непродаваема собственост. И дори ако спекулантът 
успее да постави натясно новото производство, поради тези частни запаси, цените не 
биха се вдигнали незабавно. Тъй като вече хората не живеят само, за да ядат. Преди 
тези запаси са използувани, докато се разпространят новините, че спекулантите държат 
известни запаси на пазара, така че производителите да са в тревога и трябва да 
възстановят дефицита преди спекулантите да са в състояние да разполагат с техните 
блага. Занапред трябва да имам на ум, че работещият капитал на спекулантите в 
производството, подобно на моя, е готови пари, подложени на парично обезценяване. 
Загуба на лихва, загуба от обезценяване, разходи за складиране и без печалба – ние, 
спекулантите, сме изправени пред разруха! 
 Как бе възможно да се въведе иновация, толкова вредна за държавата? Тъй като 
аз, Рокфелер, съм държавата и моят приятел Морган и аз заедно сме Съединените щати. 
Който ми навреди, вреди на държавата. 
 Според нашите експерти и професори, златото е имало “фиксирана присъща 
стойност”. Разменяйки злато срещу блага, публиката никога не би могла да загуби 
нещо. Тъй като според професорите, размяната е еквивалентна на измерването (*Мярка 
за стойността. Средство за пренесена стойност, натрупване на стойност – и илюзия за 
стойност) и тъй като резултатът от измерването на парче ленен плат е еднакъв, 
независимо дали започва от единия край или от другия, така и купувайки и продавайки 
блага срещу злато, количеството на златото винаги трябва да бъде същото. Тъй като 
златото, не може да бъде подчертано съвсем строго, има “фиксирана присъща 
стойност”! Затова, докато сме имали злато, публиката е била защитена от фиксираната 
присъща стойност на златото от всякаква възможна измама. Ние, спекулантите, които 
се самообогатяваме не можем да правим това за сметка на публиката. Където нашите 
богатства са дошли не знам откъде, но може би са били дар от Небето. 
 Уви, този небесен подарък трябва да се премахне от Свободните пари! 
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5. Как ще бъдат оценени Свободните пари 
G. Спестителят 

 Свободните пари опровергават предсказанията; никое от мрачните пророчества 
на техните опоненти не се е изпълнило.Беше казано, че никой не би могъл да спестява и 
лихвата би се вдигнала до безпрецедентни висоти; но се случи обратното. 
 Когато трябва да спестя сума от пари сега действувам както и преди – занасям ги 
в спестовната каса, която ги включва в сметката на спестовната ми книжка. В това 
отношение не се е променило нищо. Беше казано, че сумата от пари, внесена в 
спестовната ми книжка, би била подложена на същата степен на обезценяване, както и 
свободните пари, но това е безсмислица. Спестовната каса ми дължи толкова много 
долари по американския стандарт, но не и банкнотите, които съм внесъл. А 
стандартният долар стои над банкнотите. Ако заема някому чувал с картофи за една 
година, той няма да ми върне същите картофи, които междувременно трябва да са 
изгнили, а чувал с нови картофи. Същото става и със спестовната каса. Аз й заемам 100 
долара и тя се съгласява да ми върне 100 долара. Спестовната каса може да направи 
това, тъй като тя заема пари при същите отношения, докато бизнесменът и фермерът, 
които получават пари от спестовната каса за предприятията си, не държат парите си в 
къщи. С тях те купуват блага за употреба и по този начин загубата от обезценяването се 
разпределя между всички лица, през чиито ръце са минали парите в течение на 
годината.  
 Тогава нищо не се е променило по отношение на сумата, изплащана от банката. 
 Социалистите придават нарастналата ми способност за спестяване на 
намаляването на “принадената стойност”, която, вървейки в крак с намаляването на 
лихвения процент, са засегнали целия капитал (квартирите, железниците, фабриките и 
т.н.). Управителите на кооперативните дружества на потребителите обясняват, че 
търговските разходи при Свободните пари са паднали от средно 40 % само на 10 %, 
така че поради тази причина само аз спестявам 30 % при покупките ми. А един 
социален реформатор отдава моята нарастнала способност за спестяване на 
отстраняването на икономическите безредици. И тримата може да са прави. Факт е, че 
вместо 100 долара сега спестявам над 1000 долара и живея по-комфортно, отколкото 
преди. А за много хора Свободните пари са направили спестяването възможно за пръв 
път. 
 Какво ставаше преди с моята спестовна книжка? При всяка политическа мълва 
имаше спад в търговията, придружен с безработица, които ме принуждаваха  да 
изтеглям част от парите си от спестовната каса. Имаше влошаване на положението и 
понякога минаваха години преди да запълня дупката в спестовната ми книжка, 
предизвикана от индустриалната криза. Спестяването изглеждаше като Сизифова 
работа. Сега имам редовна работа и вече не съм задължен да прибягвам до парите, 
спестени с толкова много лишения. 
 Сега нося в касата моя месечен излишък с учудваща редовност. И това, което е 
станало с мен, изглежда, че е станало с всеки, тъй като на гишетата винаги има 
навалица. Спестовната каса вече повторно е намалила лихвения процент и е обявено 
ново орязване за следващия месец. Тя оправдава действието си с твърдението, че 
постъпващите суми надхвърлят изтеглените. От 4 % лихвеният процент за кратък 
период падна на 3 %, а се казва, че с универсалното въвеждане на Свободните пари той 
ще падне до нула! И, според мен, това ще стане, ако сегашните условия продължат. 
 Тъй като докато напливът от пари в спестовните каси непрекъснато нараства, 
исканията за заеми намаляват, тъй като бизнесмените, фермерите и производителите 
поради същата причина правят спестяването по-лесно за мен, сега те са способни да 
разширят бизнеса си със собствения им излишък. 
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 Търсенето на парични заеми се свива, а предлагането расте, така че лихвеният 
процент е на път да падне. Тъй като лихвата отразява отношението между търсенето и 
предлагането на парични заеми. 
 Тъй като запълнените страници на спестовната ми книжка показват падането на 
лихвения процент, без съмнение, това е жалко, но всичко това е за доброто на 
непопълнените страници, които са далече по-многобройни. Понеже какво е лихвата? 
Кой я заплаща? Това, което спестявам днес, е оставащото от моята надница след като 
платя личните ми разноски, моя дял от лихвата-данък, изискван от кредиторите на 
държавата и общината и моя дял от лихвата-данък, искан от капиталистите за 
използуването на къщата, завода, провизиите, суровините, железниците, каналите, газа 
и водоснабдяването и прочие. Ако лихвеният процент падне, всичко става по-евтино и 
моята способност за спестяване нараства пропорционално. Загубата ми от вече 
спестената сума ще бъде компенсирана десетократно от нараствалите ми спестявания. 
Например наемът ми за жилището възлиза на 25 % от надницата ми, а две трети от него 
е лихвата на строителния капитал. Ако сега лихвеният процент се намали от 4 на 3, 2, 1 
или накрая 0 %, аз спестявам толкова и от моя наем, т.е. 4-16 % от надницата ми само 
за наем! Но жилищният капитал е едва една четвърт от целия капитал, чиято лихва 
плащам извън моите надници (*Промишленият, търговският и земеделският капитал, 
националният дълг потъват в средствата за транспорт). Ако лихвеният процент падне 
до нула, тогава бих могъл да спестявам много по-голяма  част от надницата ми. 
 Извън дохода ми от 1000 долара аз бях способен да спестявам 100 долара 
годишно. При 4 % сложна лихва за десет години това прави 1236 долара. След 
премахването на лихвата надницата ми се удвои, така че вместо 100 долара сега 
спестявам 1100 долара годишно или 11 000 долара за десет години. (*Това е при 
предположение, че цените на стоките се запазят от Паричната служба на същото 
равнище. Премахването на лихвата, която сега влиза в цените, в този случай ще се 
изразява не с по-ниски цени, а с по-високи надници. При обратното предположение, че 
цените на благата падат с лихвения процент, надниците ще останат на същото равнище. 
Тогава спестяванията биха нарастнали поради падането на разходите за живот. Но така 
спестените суми не са непосредствено сравними с предишните спестявания, понеже 
тогава цените на стоките са били по-високи). Не трябва ли затова да се радвам на 
премахването на лихвата? 
 Затова това съвсем не ми вреди и пълното премахване на лихвата страхотно би 
улеснило спестяванията ми. Например, ако работя и икономисвам двадесет години и 
тогава се пенсионирам, ще притежавам: 
  При сложна лихва от 4 %...  3 024 долара 
  При лихва 0 %...                   22 000 долара  
 Моят доход от предишната сума при лихва от 4 % би бил 120 долара годишно. 
Ако надхвърля тази сума и посегна на капитала, годишен разход от 360 долара за десет 
години ще изчерпи спестяванията ми, докато с 22 000 долара за десет години мога да 
спестявам 2200 долара годишно. 
 Старата представа, че златото и лихвата улесняват спестяването, е била заблуда. 
Лихвата прави спестяването невъзможно за болшинството от човешкия род; при лихва 
нула всеки ще може да спестява, докато преди само изключително ефикасните 
работници или онези, притежаващи изключителна смелост да се изправят пред 
лишения, са способни да практикуват тази буржоазна добродетел. 
 За рентиерите условията са обратни, ако лихвеният процент падне до нула. Тъй 
като тяхната собственост вече не дава лихва и тъй като, като неработещи, не печелят 
предимство от вдигането на цените вследствие на премахването на лихвата, те са 
принудени да живеят от капитала си, докато той се изчерпи. Контрастът между 
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спестителя и рентиера е голяма. Когато работниците спестяват, лихвата трябва да се 
намери извън тяхната работа. Спестителите и рентиерите не са колеги, а съперници. 
 В замяна на привилегията за извличане на лихва от моите 3024 долара аз трябва 
да заплатя 18 976 долара (22 000 минус 3024) лихва на рентиерите! 
 Рентиерите могат да се оплакват от западането на лихвата, но ние, спестителите 
или спестяващите работници, напротив, имаме всякаква причина да се радваме. Ние 
никога няма да сме в състояние да живеем от лихва, но можем да живеем комфортно от 
спестяванията си до края на дните си. Ние няма да оставим на нашите наследници 
постоянно обогатяващ се източник на доход, но не е ли достатъчно осигуряването да 
наследят икономически условия, които ще им осигурят пълния приход от труда им? 
Свободната земя и Свободните пари удвояват дохода на работника чрез простия акт на 
гласуване за въвеждането на тези две реформи и аз съм завещал на моя потомък 
еквивалента на капитал, поддържащ лихва, равна на моята предишна заплата. 
 И отново, че ако спестяването е добродетел, която трябва да се препоръчва 
безрезервно на всички хора, трябва да бъде възможно за всички хора да практикуват 
тази добродетел без вреда за някого и без да разстройват икономическия живот като 
цяло. 
 Сега в икономическия живот на индивида да спестява значи да работи много, да 
произвежда и продава много и да купува малко. В парите, занесени в спестовната каса 
има разлика между парите, получени от продажбата на своя собствена продукция и 
парите, които сме платили за купуване на продуктите на други. 
 Но какво трябва да се случи, ако всеки носи на пазара продукция на стойност 
100 долара, а купува продукция само за 90 долара, т.е. ако всеки желае да спести 10 
долара. Как да бъде разрешено това противоречие, как може всички хора да са в 
състояние да спестяват? Отговорът е даден, противоречието е решено от Свободните 
пари. Свободните пари прилагат християнската максима: каквото искаш да правят на 
тебе, прави го на другите. Казано е: Ако искаш да продадеш твоята продукция, купувай 
продукцията, която твоя съсед иска да продаде. Ако продаваш за 100, купи в замяна за 
100. Когато всеки действува по този начин, всеки ще бъде способен да продаде цялата 
си продукция и да спестява. Иначе спестителите взаимно се лишават един друг от 
възможността да постигнат целите си. 
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5. Как ще се оценяват Свободните пари 
Н. Кооператорът 

 След въвеждането на Свободните пари популярността на нашето движение 
изведнъж е намаляла и чувам почти ежедневно за разпадането на потребителските 
кооперативни дружества. Това е едно друго от непредвидените и изненадващи 
последици от Свободните пари. Но в действителност няма нищо изненадващо в това. 
Клиентът купува с готови пари, пълни килера и купува блага в големи количества в 
оригинална опаковка. Търговците не са приканвани да дават на кредит. Те не 
поддържат книги, нито се нуждаят от големи складове, тъй като благата се доставят 
направо от гарата. 
 Комбинираният ефект от всички тези обстоятелства, разбира се, е 
необикновеното опростяване на търговията. Преди само умните бизнесмени се стараеха 
да избягнат опасностите от купуване и продаване на кредит; преди само най-
способните, интелигентните, пестеливите, подредените и активните лица подхождаха 
за търговия; сега всеки със средна интелигентност може да успее в търговията. Няма 
складове, няма везни, няма грешки, няма водене на книги, няма оценки за бъдещо 
търсене. В същото време плащане на ръка, готови пари при доставката на блага, няма 
менителни полици, няма чекове, няма шарлатанство! Не се искат даже фактури.Тук има 
каса или чувал, а там са парите. Нещата са уредени и забравени и търговецът е 
свободен да се грижи за нови сделки. 
 Работа от такъв вид може да се върши при всякаква субординация. И чрез закона 
за конкуренцията възнаграждението за нея трябва да падне до равнището на надницата 
на подчинените. 
 Наистина, каква е ползата от кооперативните дружества2 Тяхната цел, 
намаляването на разходите за търговия, са осъществени от паричната реформа. Към 
кого да се присъедини нашето дружество оттук нататък? То е съставено от елита на 
потребителите, а именно онези, които са способни да плащат на ръка и да купуват 
количества, достатъчно значителни, за да пестят времето си, идвайки в нашия магазин. 
Но поради променените условия в търговията такъв подбор вече не е възможен, защото 
всеки потребител вече притежава тези качества; всички те плащат на ръка и всички те 
купуват големи количества. Би било невъзможно да се образува асоциация на негрите в 
Африка или на пиячите на бира в Мюнхен. Поради същата причина паричната реформа 
направи потребителските кооперативни дружества невъзможни.  
 Изчезването на дружествата не е голяма загуба. Като разсадник на обществения 
дух те се провалиха, защото по необходимост бяха в опозиция на останалата част от 
хората. По-рано или по-късно те би трябвало да влязат в конфликт с тяхното 
съответствие, а именно, с дружеството на производителите и това би трябвало да 
създаде проблеми, които в теорията и практиката би трябвало да се решат  само чрез 
универсален комунизъм., чрез премахване на всеки вид собственост във всяка страна. 
Например каква цена Съюзът на германските кооперативни дружества би трябвало да 
се съгласи да плаща на Съюза на Германските производители на чехли? Само 
полицията може да отговори на въпроса. 
 А имаме ли реална причина да се гордеем с нашите постижения? Има 
унижаващо размишление, че въпреки че сме успели в разоряването на множество 
малки независими дюкянджии, ние никога на изхвърлихме и един спекулант от 
складовете или производството. Но това стана точно там, в Стоковата борса, където би 
трябвало да покажем силата си! 
 Кой може да уважава “обществено вдъхновеното дружество”, което показва 
силата си, удряйки само слабия? Повече предпочитам Свободните пари, които 



 207

наистина, също прогониха малките дюкянджии, но в същото време се 
противопоставиха решително на паричните магнати на Стоковата борса. 
 Нито може да се потвърди, че кооперативното движение е свободно от тежките 
пороци на рушветчийството и корупцията. Когато управлението на публичните 
фондове или на фондовете на дружеството не може да бъде ефикасно контролирано, 
със сигурност с течение на времето се появява крадец. А не може да очаква членовете 
на дружеството да проверяват всяка фактура и да сравняват всички блага, доставени 
чрез образци. Нито е възможно да се предотвратят частните спогодби, чрез които 
кооперативните служители могат да бъдат подкупени във вреда на дружеството. Ако 
дружеството се занимава само с блага с еднакви качества, например като парите, един 
ефективен контрол на служителите е възможен; но има ли някаква стока освен парите, 
чиито качества, както и количествата не трябва да се разглеждат? 
 Затова това, което трябва да очакваме от общото прилагане на кооперативната 
система, е комунизмът, премахването на частната собственост и широко 
разпространена корупция. Ето защо приветствувам достигането на целта на 
кооперативното движение, а именно, намаляването на търговските разходи просто чрез 
смяна на търговската практика вследствие на Свободните пари. Сега благата 
преминават наведнъж от собственик към собственик; благата и собствеността са 
неразделими. Намесата на посредник, определянето на цените и качествата от агенти в 
полза на трети страни не само води към корупция, то от само себе си е корумпиране на 
представата за стока, корумпиране на определянето на цените от търсенето и 
предлагането. 
 И не е ли странно, че естествената цел на кооперативното движение, на 
асоциацията на всички дружества трябва да бъде осъществена чрез разпадането на 
всички дружества? Тъй като най-ефикасното кооперативно дружество винаги е отворен 
пазар, където собственик търгува със собственик, където качествата на благата е 
оценявано лично от засегнатия, където купувачът не е обвързан с някакъв браншов 
магазин, село, град; където знакът на обществото (парите) са налични из цялата сфера, 
където недоверието изчезва, а корупцията е изключена и където общественият контрол 
е излишен, защото няма частно лице със специални интереси да действува като агент за 
сключване на сделка в полза на отсъствуващия принципал. Разбира се, предвижда се, че 
отвореният пазар няма да прибавя разходи към благата, по-големи отколкото прави 
управлението на кооперативното дружество! Но това условие трябва да бъде изпълнено 
с въвеждането на Свободни пари. Търговията трябва да се ускори, осигури и поевтини 
чрез Свободните пари до такава степен, че търговската печалба вече да не бъде 
различна от общата надница. Което означава, че кооперативното дружество трябва да 
стане излишно. 
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5. Как ще бъдат оценявани Свободните пари 
І. Кредиторът 

 Никой, сигурен съм в това, не ме е упрекнал за това, че не съм ентусиазиран 
относно Свободните пари. Тъй като тази иновация не се ли свежда до лихвения 
процент и ако се приеме по целия свят, не застрашава ли премахването на лихвата 
напълно? Но трябва да споделя, че някои начини за въвеждане на Свободните пари са 
били облекчение, даже за мен. 
 Тъй като какво беше преди “Марката, германският стандарт”, с който държавата, 
общините и частните лица ме задължаваха под формата на  правителствени облигации, 
менителни полици, ипотеки или обикновени полици? Никога не се знаел и никой не би 
могъл да ми каже. 
 Държавата прави пари извън златото, колкото болшинството в Парламента 
пожелае. Но някой ден държавата би могла да реши да премахне правото за свободно 
сечене на златни монети и да демонетизира златото, точно както демонетизира 
среброто. Това действително се случи с въвеждането на Свободните пари. Приемайки 
тези промени, държавата призна, че талерът не е малко хапче от сребро, нито марката е 
зрънце от злато, а пари и че премахвайки правото за свободно сечене на монети, тя е 
обвързана да компенсира или защитава от загуба държателите или кредиторите на 
пари. 
 Държавата може да трябва да е действувала разнообразно. Тя не иска злато; тя 
оттегля златото просто, за да претопи монетите и да продаде метала на предложилия 
най-висока цена на търга за промишлени цели. А тази продажба, макар и внимателно 
управлявана, е донесла на държавата далече по-малко книжни пари, отколкото е дала за 
златото. Ако държавата не е разменила нашето злато за Свободни пари, тази загуба би 
трябвало да падне върху нас. Но опазването на нашите пари е нещо с относително 
малко значение в сравнение с признаването на нашите претенции за пари (държавни 
заеми, ипотеки, менителни полици и прочие), които са стотици пъти по-големи от 
цялата сума на златните монети в обръщение, а в много случаи само падането, платимо 
след петдесет години, също трябва да бъде платено с книжни пари с фиксирана 
покупателна способност, една марка Свободни пари срещу една марка злато. 
 Така че в това отношение съм напълно осигурен. Знам какво е сега “марка, 
германски стандарт”: знам, че каквото съм дал просто за една марка, ще го получа 
обратно в стоки днес, утре, винаги. Наистина, получавам по-малко лихва отпреди и 
може би по-късно въобще няма да получавам лихва; но поне моята собственост е 
сигурна. Какво е използуването на лихва, когато главното постоянно е в опасност? 
Цените на индустриалните акции се вдигаха и падаха заедно с цените на стоките и беше 
баналност, че е по-лесно да се създаде богатство, отколкото да се запази. Големите 
богатства на спекулантите бяха изградени върху руините на други богатства. Голяма 
опасност има и от големи открития на злато и от възможността науката някой ден да се 
сблъска с философския камък. Учените говорят за единство на материята и току виж че 
златото е просто особена форма на материята; така че може да стане възможно да се 
превръща в злато всеки вид материя. Деликатен бизнес, наистина! “Деветдесет дни 
след представяне на моя ордер да се изплати сумата от хиляда марки германски 
стандарт” беше смисъла на моите менителни полици в моето портофолио. 
 “Остави ме да видя”, би трябвало да каже длъжникът, “в моята печка има 
някаква пепел; на път съм да направя хиляда златни марки за тебе. Достатъчно е да 
натисна нова копче. Тук са вашите хиляда златни марки; или по-скоро малко повече, но 
това няма значение”. Нашите закони не са подготвени за такива случайности: 
дефиницията на значението на “марка, германски стандарт” е оставена за решаване от 
Парламента – Парламент, в който нашите длъжници могат лесно да получат 
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мнозинство. (*Този аспект на материята е напълно свързан с авторовия памфлет 
“Монополът на швейцарската Национална банка”, Берн, 1901) 
 Моето положение на кредитор също бе направено несигурно от възможността 
златният стандарт да бъде премахнат в другите страни, но запазен в нашата. Да 
предположим например, че Съединените щати са решили дали среброто и златото да 
бъдат допуснати като законно платежно средство чрез демонетизиране на двата метала 
така, че да поддържат равновесие между конфликтуващите интереси на длъжниците и 
кредиторите. Това би трябвало да бъде най-рационалното решение на противоречията в 
американската парична политика и единственият начин да се прояви 
безпристрастността на държавата. Но какъв би трябвало да бъде резултатът? Купища 
злато, които са станали безполезни в Америка, би трябвало да наводнят Германия, 
насилствено покачвайки цените, може би с 50 % или даже със 100 или 200 %, така че аз 
би трябвало за загубя  повече от общото покачване на цените, отколкото от сегашната 
форма на западане на лихвения процент. 
 Застраховките, изплащани в марки, германски стандарт, очевидно са били 
рискова инвестиция. Но сега всяка опасност е изчезнала. За нас няма разлика от това 
дали Съединените щати ще преминат на книжни пари или на биметализъм, дали 
банката на Англия ще пусне златото в обръщение или дали Япония и Русия ще запазят 
златния стандарт. Независимо от това дали е открито голямо или малко златно 
находище, нито пени не се прибавя или оттегля от паричното обръщение; независимо 
от това дали има или няма налични резерви от злато, дали са предложени за размяна, 
немската парична единица е незасегната. Каквото и да се случи, за една марка, 
германски стандарт, аз ще получа толкова стока, колкото съм дал за нея; тъй като 
такова е схващането за “марка, германски стандарт”, както е дефинирано законно и 
научно. И дори ако болшинството в Парламента се състои от длъжници, които лично 
биха спечелили от намаляването на стойността на марката, те не биха могли да се 
предадат на желанията си, без да направят пробив в доверието. “Средната цена на 
стоките е фиксираният и неизменен стандарт на парите. А вие сте променили този 
стандарт, както вижда всеки и може да го изпита чрез измерване. Направили сте го за 
лична изгода, за да върнете по-малко, отколкото сте взели на заем. Затова вие сте 
крадци”. 
 Но никой не краде на дневна светлина пред втренчения поглед на публиката. 
Обаче е доходно да се лови риба в мътни води; А при старата парична система водите 
бяха мътни, с голяма изгода за мошениците. Но сега водите трябва да станат 
прозрачни; паричният стандарт е нещо, което ясно разбират всички хора. 
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5. Как ще бъдат оценени Свободните пари 
J. Длъжникът 

 Ако ние, земевладелците (*Земевладелец: избавен от дългове немски 
земевладелец, който се стреми да се освободи от дългове чрез законодателството), не 
принадлежим към рода на дебелокожите животни, ние не бихме били нечувствителни 
към злоупотребата, изобилствуваща в Парламента, в пресата и в ежедневното 
общуване; ние сме наречени хлебни лихвари, просяци и мошеници. 
 Това, работническата класа  да ни напада, че правим нейния хляб по-скъп, беше 
простимо. Спрямо тях ние сме част от агресора. Те не са ни причинявали ущърб, които 
биха оправдали нашите набези върху техните мършави кесии. Но намирам, че са просто 
смешни онези партии, които често са ни нанасяли щети чрез законодателството, за да 
обогатят себе си, да се присъединяват към хора на злоупотребата. Това показва, че тези 
партии не са научили значението на политиката. Политиката означава власт и тези, 
които имат властта, експлоатират политиката в своя собствена изгода. По-рано 
либералните партии държаха властта, която експлоатираха, сега е наш ред. Така че 
защо ни хулят? Ругатните отскачат върху тези, които са били на власт и върху онези, 
които ще бъдат на власт в бъдеще. 
 В тази свада нашите политически опоненти твърдо бяха агресорите. Те ни 
нападнаха, въвеждайки златния стандарт, а за да защитим нашите интереси, ние се 
опитахме да възстановим биметализма. Тъй като не успяхме, ние прибягнахме до 
защитните мита. Защо опонентите ни лишиха от двойния стандарт, върху който се 
основаваха нашите ипотеки? Защо ни принуждаваха да плащаме повече, отколкото сме 
получили? Защо те променят условията на нашите ипотеки, лишавайки ни от избор 
между златото и среброто? Защо ни лишават от възможността да платим дълговете си с 
по-евтиния от двата метала? Очевидно е, че има голяма разлика в това дали съм 
свободен да изплатя дълговете си  с 1000 килограма картофи или 100 килограма памук 
или дали съм обвързан да го плащам с картофи. Тази клауза в договора бе изгодна за 
нас, без да получим никакъв вид компенсация. Ако ми беше позволено да избирам, аз 
бих платил със 160 фунта сребро или с 10 фунта злато и, разбира се, щях да съм платил 
с по-евтиния от двата метала, точно както, когато съм заемал пари, съм плащал с по-
евтиния метал. Шансът за печалба от тази изгода стана явна по-късно, когато 
сравнихме цената на среброто с тази на златото. Цената на златото нарастна с 50 % в 
сравнение със среброто, така че вместо 100 000 марки излъчва дългове, които сега 
възлизат на 200 000 марки – не номинално, а, което е по-лошо, действителен факт. 
Трябва да пожертвувам двойно количество от годишната продукция, за да платя 
лихвата на моя дълг. Вместо за 50 тона сега банката претендира за 100 тона годишно. 
Ако сребърните пари не бяха премахнати, бих могъл да ангажирам петдесетте 
допълнителни тонове за изплащане на дълга ми  и сега щях да бъда на чисто. 
 Това третиране на длъжниците, потвърдено от политическите ни опоненти, не е 
ли просто мошеничество?  
 Ако длъжниците не протестираха лично, ако протестите бяха се ограничили до 
земеделците и другите ипотечни длъжници, обяснението е, че повечето от останалите 
длъжници, които са заели пари без да дават като залог реални недвижими имоти, биха 
фалирали и така биха се освободили от дълговете си при общото сриване, което е 
последвало с въвеждането на златния стандарт. Затова въпросът вече не ги засяга. 
 Когато поддържаме искането си за възвръщане на сребърния стандарт, 
посочвайки, че след въвеждането на златния стандарт цената на житото падна от 265 на 
140 марки и че ние сме получавали сребро, а не злато за нашите ипотеки, ние се 
смеехме и казвахме, че не сме знаели нищо за парите и за нуждите на търговията. 
Златният стандарт е доказал голям успех (доказателство: голяма търговска криза и 
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падане на цените) и не би могъл да се бърка с неустановеното понятие за собственост и 
риска от срутване на цялата икономическа структура. Ако, въпреки благославянето на 
златния стандарт, ние прекарваме лошо, за упрек бяха нашите остарели методи; защо 
не възприехме модерни машини, защо не използувахме химически торове, защо не 
отглеждаме реколти, необходими за индустриални цели, защо не произвеждаме повече 
и на по-ниски цени и така да продължаваме, въпреки ниските цени? Всички наши 
аргументи са погрешни; “стойността на златото е фиксирана, а стойността на стоките  е 
западнала като последица от намаления разход за производство! Тъй като златото има 
фиксирана присъща стойност”, ценовите колебания винаги се дължат на стоките. 
 Опитахме се да приложим тези добри съвети в практиката и да намалим нашите 
разходи на производството. Държавата ни се притече на помощ с намаляване на 
разходите за превоз и с намаляване на таксите за пътуване на работниците-поляци. И 
получихме по-добри посеви със същия труд. Но не получихме очакваната изгода, тъй 
като, въпреки че нашите реколти се увеличиха, цените паднаха от 265 на 140 марки, 
така че ние в действителност получихме по-малко пари за по-големи реколти. Парите 
са това, от което се нуждаем, тъй като нашите кредитори претендират за пари а не за 
картофи или захарно цвекло! Те ни помогнаха за нашите облигации, които бяха 
фалшифицирани чрез законодателство в тяхна полза; те искаха злато.   
 Сребърният стандарт би трябвало да ни даде пари – повече и по-евтини пари, 
които след като ни бяха ни отказани, се опитахме чрез други подходящи действия да 
получим повече пари за продукцията ни и по този начин засегнахме защитните мита. 
Ако не бяхме измамени извън сребърния стандарт, не би трябвало да са необходими 
защитни мита. Цялата отговорност за житните мита ляга върху тези, които ни бяха 
нарекли хлебни лихвари, просяци и мошеници, върху тези, които ни ограбиха чрез 
въвеждането на златния стандарт. Омразен епизод в нашата икономическа и 
политическа история, който причини безкрайна борба и горчивина, би могъл да се 
избегне чрез елементарна предпазна мярка за включване на законово определение на 
понятията “талер” и “марка” в предлаганата парична реформа и чрез ясно определяне 
на обстоятелствата, при които на държавата се даде право да демонетизира среброто и 
златото. 
 Разглеждайки огромната важност на тази материя, беше престъпно и от двете 
страни да използуват талера, а след това и марката като основа за тяхната заповед за 
власт и да дадат отговор на въпроса “Какво е марка, германски стандарт?”, същността 
на партийната политика. Но сега се чувствувам спасен. Националната парична служба е 
нащрек и Свободните пари спомагат за поддържане на еднакво равновесие между 
конфликтуващите интереси на длъжниците и кредиторите. 
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5. Как ще бъдат оценени Свободните пари 
К. Застрахователна служба при безработица 

 След въвеждането на Свободните пари молбите за помощ за безработица 
внезапно спряха; моите помощници и аз нямахме какво да правим. Сега парите отиваха 
за търсене на блага, а благата са работа, наемане на работа. Всеки притежаващ 
Свободни пари неизменно се стреми да се освободи от тях, било чрез купуване на стоки 
или чрез инвестиране в ново предприятие, било чрез даване на заем на други, които са в 
състояние да ги употребят. Става така, че няма немислими обстоятелства, няма лични 
или политически съображения, нито падане на лихвения процент, нито дори пълно 
изчезване на лихвата и печалбата да могат да се намесят в предлагането на Свободни 
пари. Даже предполагайки, че търговската покупка е повлякла след себе си загуба 
вместо печалба, Свободните пари са точно в същото критично положение, както и 
другите стоки; те също се предлагат за размяна и тяхната продажба дори носи загуба. 
 Всеки притежаващ Свободни пари е принуден да се отърве от тях, независимо 
дали това означава загуба или печалба. Свободните пари управляват: те не търпят 
отлагане, те счупват всички окови. Спекулантът или финансистът, който при нападение 
или защита се опитва да спъва обръщението на парите е повален от тях. Със силата на 
взрив те разпръскват всички складове на пари, от хранилищата на големите банки до 
скромните касички на някакво конярче, освобождавайки себе си и втурвайки се на 
пазара. Оттук и названието “Свободни пари”. Който и да е продава блага срещу 
Свободни пари и веднага може отново да си купи блага. А покупката на блага означава 
продаване на блага, а продажбата на блага означава наемане на работа. 
 Свободните пари са вградили търсенето, търсенето е продажба, а продажбата е 
работа. Паричната реформа е автоматична осигуровка срещу безработицата; не 
официална осигуровка, изкуствено поддържана от държавата и работодателите, а 
естествена осигуровка, присъща на разделянето на труда. Тъй като трудът произвежда 
блага, а благата винаги се стремят да се разменят за блага. Чрез намесата на златото 
размяната е била принудена да плаща данък на две допълнителни власти, лихвата и 
желанието за печалба, чрез които тя е била спъната. Размяната на благата става 
обусловена от лихвата и печалбата. Ако размяната не резултира в лихва или печалба, тя 
е вървяла към застой, защото парите, средството за размяна, са скривани. 
 Със Свободните пари такива условия са абсолютно невъзможни. Свободните 
пари са гладен лъв, търсещ кого да погълне; те сграбчват стоките, а стоките са заетост, 
тъй като не правят разлика дали купувам стока или направо наемам работник. 
Търговецът, от когото купувам блага, ще търси да попълни запасите си и да успее да се 
освободи от парите си, поръчвайки нови блага от производителя. 
 Абсурдно проста осигуровка срещу безработица, просто абсурдно бюро по 
труда! Всяка банкнота на Свободните пари, пусната в обръщение от държавата, е 
заместител на молба за наемане на работа: всеки хиляда от тези банкноти са заместител 
на трудова размяна. Всеки, който продава блага и в замяна получава пари, незабавно 
ще купи блага отново за себе си или заради някого, комуто дължи пари; Така всеки 
купува същото количество от блага, колкото продава и всеки продава същото 
количество, което купува. Няма помещение за излишъците; точното количество от 
произведени блага е продадено. При такива условия как може да се случи криза, 
свръхпроизводство и безработица? Такива явления са възможни само, когато хората 
понякога или обикновено купуват по-малко блага, отколкото самите те произвеждат. 
 (*Разбира се, Свободните пари не гарантират на отделния производител да 
разполага с производството си; те защитават само общността като цяло. Ако някой 
произвежда лоши стоки, или иска твърде висока цена, или произвежда слепешком, без 
да се интересува от нуждите на пазара, Свободните пари няма да му помагат да 
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разполага с продукцията си. Терминът “неограничени продажби”, който повторно се 
използува тук, се отнася само до общността; след въвеждането на Свободните пари 
нито претенциите за лихва, нито “хармонията на пазара” могат да възпрепятствуват 
освобождаването от стоките. Всеки ще бъде заставян да купува незабавно точно 
толкова, колкото е продал; а когато всеки е под тази принуда, няма да има 
свръхпроизводство. Ако някой няма нужда от повече блага, той ще може да спре да 
работи или ще заема излишните си пари на други, които се нуждаят от повече блага, 
отколкото м момента са продали. Ако има конкуренция между някои стоки (захарно 
цвекло, чугун, уроци по танц) тяхната цена ще пада; и ако продукцията и при ниската 
цена не се заплаща, всеки ще знае какво да прави.) 
 Какво ставаше преди? Търговецът трябваше да плаща лихва върху своя капитал, 
така че правеше покупки на блага в зависимост от изискванията на лихвата. Ако 
положението правеше невъзможно за него да добави лихвата към продажната цена на 
стоките, той оставяше продуктите на работниците недокоснати и по-нататък 
прекъсваше работа чрез спиране на продажбите. Няма ли лихва, няма пари; няма ли 
пари, няма размяна на стоки; няма ли размяна, няма заетост. 
 Лихвата е била необходимо условие за обръщението на парите, от която е 
зависела заетостта. Самата Райхсбанка никога не е издавала пари без лихва, даже във 
времена, когато според всеобщо признание, пазарът на пари е бил оскъден – и това 
въпреки факта, че съгласно нейната харта, главната задача на Райхсбанката е да 
нагажда паричното обръщение към нуждите на пазара. (Не упреквам Райхсбанката; 
даже бог би бил безсилен, ако е обвързан с неудобно рамкираните регулации на 
хартата). 
 Днес обръщението на парите е престанало да бъде обусловено. Парите означават 
продажба на блага, независимо какъв е резултатът. Пари – продажба на блага – заетост 
– пари. При всички възможни обстоятелства веригата е затворена.  
 Разбира се, търговецът е трябвало да има на ум печалбата; продажната цена е 
трябвало да надминава цената за купуване. Това е естествено, неизбежно и освен това 
напълно оправдано условие за всяка търговска дейност. А цената, платена на търговеца 
или вписана като дълг към сметката му, във всеки случай е известна и неизменна 
величина (освен при продажби с посредник), докато продажната цена е била лотария и 
търговията като цяло е наподобявала игрална маса в Монте Карло. Тъй като между 
купуването и продаването има интервал от време, през което пазарът може да се 
промени. 
 Преди да направи покупка търговецът оглеждал състоянието на пазара, 
изгледите за търговия и вътрешната и външната политика. Ако е преценявал, че 
другите споделят вярата му в общото вдигане на цените като неизбежно, той е бързал 
да купува, така че да участвува в очакваното вдигане с колкото е възможно по-голям 
запас от блага. Ако не е грешал, ако е имал много вярващи другари, така че мнозина да 
купуват, самият той е имал достатъчен довод очакваното да се случи, а именно, вдигане 
на цените, без значение какъв е доводът, върху който се основава очакването. Тъй като 
е ясно, че ако всеки вярва в идването на високи цени, всеки, притежаващ парични 
резерви ще купува и когато всички парични резерви са вложени за покупки, цените 
трябва да се вдигнат. 
 Този случай дава доказателство, че който вярва, ще бъде спасен. 
 Разбира се, вярно е било и обратното, когато има обща вяра в падането на 
цените. Когато търговецът е вярвал, че неговият другар-търговец мисли, че цените биха 
спаднали, той се опитва да се освободи от запасите си от стоки; от една страна чрез 
форсиране на продажбата им, ако е нужно, чрез намаляване на цената, а от друга страна 
чрез отлагане на поръчките си до по-спокоен момент. Но тъй като неговите вярващи 
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другари да действували по същия начин, това отново е била единствената причина за 
предизвикване на същото нещо, от което се страхуват. Тази вяра трябва да направи от 
тях глупаци. Тъй като при златния стандарт става това, в което хората вярват. Вярата 
царува над всичко. Вярата в идването на по-високи или по-ниски цени е била съвсем 
достатъчна да направи тази вяра действителност. 
 Вярата, настроението, времето е съобщило решително дали са или не са 
предложени пари в замяна на стоката, дали работниците са играли футбол през 
нощната смяна или извънредно. Предлагането на всички парични резерви е зависела от 
вярата! 
 Свободните пари е трябвало да заменят всичко това. Сега парите не чакат да 
бъдат питани от вярата или настроението на притежателите им. Те командуват, те 
правят поръчки според собственото си съгласие. Но тъкмо защото вярата е била 
отстранена от търговията, защото вярата, надеждата и любовта към печалбата вече не 
влияят върху обръщението на парите, търсенето е регулируемо. Меркантилните 
надежди и страхове сега са просто лична работа без никакъв ефект върху пазара. 
Трудът и търсенето на блага вече не са влачени при петите на произволна сила, парите; 
те вече не са подчинени на волята на притежателя на пари, тъй като сега парите са 
самото търсене. 
 Често се счита за нещо естествено работниците да излизат в очакване на пари, 
т.е. на работа. Само по изключение парите излизат в очакване на работа. Парите 
заставят стоките, работата да идват при тях. Не се надигат протести против това 
нарушаване на принципа за равни права; всеки толерира привилегията на парите – 
навярно защото се предполага, че привилегията е неразривно свързана с паричната 
система. Работниците и притежателите на блага си навличат тежка ежедневна загуба 
чрез отлагане на покупките, докато парите произведат лихва за потенциалния купувач. 
Така че естествено и неизбежно е, ако купувачите си стоят в къщи, търговците да 
излязат да ги намерят и да ги подтикнат лично да купуват. 
 Разбира се, сега този възглед не е важен. Тъй както притежателят на пари вярва, 
че парите изгарят в джоба му и е принуден да ги размени, точно така работникът е 
заставен от нетрайната си работна сила (която не може да се складира) да търси 
купувач за нея, колкото може по-бързо. Така че притежателят на пари вече не чака 
търпеливо притежателя на блага (работника) да дойде и да го намери. Той се надига по-
рано, оглежда се за него и отива да го срещне насред пътя. 
 Но, ако и двамата се търсят един друг, те ще се срещнат по-скоро и по-сигурно, 
отколкото ако само единият е нащрек. Животинското царство би било в жалко 
положение, ако женските се опитват да се скрият от мъжкарите. Как може пъпчивият 
жабок в изкуственото езеро да намери еша си, ако тя не долази извън калта на призива 
му? 
 Преди притежателят на пари е печелил чрез криене от притежателя на блага; тъй 
като продължителността на търсенето е направило последният по-послушен. В своя 
халат и чехли за спалнята той изглежда като че ли работникът или продавачът  на блага 
са смутили дрямката му. Ето как купувачът е срещал продавача! 
 Така сега при всички обстоятелства парите излизат да търсят стоки. Изведнъж 
парите са станали гладни. Тяхното лекарство за глада е направило бърз и остър ловния 
им инстинкт. Наистина, те не тичат след благата, тъй като благата не се прокрадват 
извън погледа; те не могат да го направят. Двете се срещат по средата на пътя. Но, ако 
парите не намерят стоки за купуване, те не чакат, докато шансът хвърли в краката им 
това, което искат; вместо това те търсят стоките при извора им, което е трудът. 
 Свободните пари са заменили официалната осигуровка с автоматична 
застраховка срещу безработица.Свободните пари са станали автоматично бюро по 
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труда и аз и моите 100 000 служители са се оказали на улицата. По ирония на съдбата 
само безработните в кралството сега са служители в застрахователната служба срещу 
безработицата. 
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5. Как ще бъдат оценени Свободните пари 
L. Ученикът на Прудон 

 С въвеждането на Свободните пари цялата ни програма бе изпълнена. Целта, 
към която вървяхме пипнешком, беше постигната. Това, което се надявахме да 
постигнем посредством усложнени, мъгляво замислени институции, като валутната 
банка и кооперативните дружества, а именно, съвършена размяна на блага се е 
осъществила по най-простия и най-лесния начин чрез Свободните пари. Какво е казал 
Прудон: 
 “В обществения ред взаимността е формулата на справедливостта. Взаимността 
се определя от максимата: Прави, каквото искаш да ти правят. Или, преведено на езика 
на политическата икономия: Разменяй продукт срещу продукт, купувайте си взаимно 
продуктите един на друг. Социалната наука означава просто организиране на 
взаимните отношения. Дайте на общественото тяло съвършено обръщение, т.е. точна и 
редовна размяна на продукт срещу продукт и човешката солидарност е осигурена, 
трудът е организиран”. 
 И Прудон е прав, поне по отношение на продуктите на труда, макар и да не е по 
отношение на продуктите на земята. Но как може да се осъществява тази редовна 
размяна на продуктите? Това, което самият Прудон е предложил за извършване на тази 
съвършена циркулация, е непрактично. Даже в малък мащаб складът за стоки, както е 
замислен от Прудон, е бил неработещ и тогава как би могло цялото икономическо тяло 
да се организира по тази линия? 
 И отново, той би трявало да открие защо се проваля взаимното изкупуване на 
продукцията като пълно и редовно търсене за размяна. Това е бил въпросът , на който е 
трябвало да се отговори преди всичко преди да се пристъпи към прудоновите 
лекарства. 
 Прудон наистина е подозирал, че има нещо погрешно в металните пари; тъй като 
той не е могъл да нарече златото “преграда към пазара, страж, пазещ вратите на пазара 
със заповед да не позволи на никого да мине”. Но той никога не се е опитал да открие 
точно какво е погрешното в парите, въпреки че това е била точката, от която е трябвало 
да започнат изследванията му. Това е бил неговият провал, довел го до заблуда. 
Издигайки труда или резултата от труда, стоката до равнището на готовите пари (т.е. 
златото), Прудон е мислел, че е открил решение то на социалния проблем. Но защо е 
било необходимо да “издигне” стоката до по-високо равнище, какво има в златото 
(тогава пари), та да го постави над нивото на труда? 
 Тук прудоновата грешка лежи в представата за издигане на стоките над 
равнището на златото. Той е трябвало да преобърне изречението и е казал: “Искаме 
парите и стоките да циркулират на еднакво равнище така, че парите никога да не бъдат 
предпочитани пред стоките; така стоките стават пари и парите стоки. Нека тогава 
понижим парите до нивото на стоките. Не можем да променим качеството на стоките и 
да ги надарим с предимствата, присъщи на златото като стока. Не можем да направим 
динамита безопасен, или да предпазим стъклото от счупване, или желязото от ръжда, 
или кожите от прояждане от молци. Стоките неизменно имат естествени недостатъци; 
те се развалят, те са подчинени на разрушителните агенти на природата – златото е 
единственото изключение. В допълнение към това, златото има привилегията да бъде 
пари и като пари да бъде универсално продаваемо; и може да бъде премествано от едно 
място на друго без значителен разход. Как тогава е възможно да издигнем стоките до 
равнището на златото? 
 Но обратната процедура е лесна: Парите са приспособими; можем да правим с 
тях, каквото ни харесва, щом това е необходимо. Нека ги понижим до нивото на 
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стоките, нека им придадем качества, които да са противовес на лошите качества на 
стоките”. 
 Чрез въвеждането на Свободните пари тази логична идея сега е въведена в 
практиката и резултатът доказва колко много истина и точни наблюдения се съдържат 
в съдържателните изречения на Прудон и колко близо той минава покрай решението на 
проблема. 
 С паричната реформа парите бяха понижени до равнището на стоките и 
резултатът е, че по всяко време и при всякаква ситуация стоките са равни на парите. 
“Купувай своите продукти от други продукти”, е казвал Прудон, “ако искаш да 
намериш пазари и заетост”. Сега това е направено. Търсенето и предлагането са били 
споени в едно с новите пари, точно както е било, когато размяната се е извършвало с 
бартер; Тъй като всеки, който в онези времена е носел стоки на пазара, е вземал други 
стоки със себе си за в къщи. Така винаги е изнасял толкова продукция, колкото е 
внасял. Тъй като с въвеждането на Свободните пари парите, получени от продажбата на 
стоки, незабавно се превръщат в стоки от купувача и така предлагането на продукция 
сега предизвиква търсене на същото количество  Продавачът, който е благоволил да се 
освободи от това, с което разполага, се вижда принуден от естеството на парите си да 
пусне отново в обръщение парите, получени от неговата продажба, купувайки стоки за 
собствено потребление, или построявайки си къща, или давайки да децата си по-добро 
образование, или подобрявайки добитъка си и т.н. Ако не е привлечен от никоя от тия 
възможности, дава парите на заем на други, които се нуждаят от блага, но нямат пари. 
Други целесъобразности като трупане на пари, даване на заеми, даващи лихва, 
купуване на стоки с условие те да дадат печалба, изчакване на пресметнати по-добри 
изгледи, вече не са възможни. От естеството на вашите продукти вие сте принудени да 
ги продавате; а сега от естеството на парите ви сте принудени да купувате, няма 
алтернатива. В бърза последователност и принудително сега купуването следва 
продажбата и парите минават от ръка на ръка. В добри и лоши времена, при победа и 
поражение парите следват своята орбита през пазара, толкова устойчиво, колкото 
земята обикаля около слънцето. Сега търсенето се проявява толкова редовно на пазара, 
колкото при търсене на работа или благата при търсене на купувач. 
 Наистина, в началото купувачите са се оплаквали от това, че е принудени да се 
освободят от парите си. Те са наричали тази принуда, ограничаване на тяхната свобода, 
и нападение срещу собствеността. Но всичко зависи от това, което значат парите. 
Държавата обявява, че парите са публично средство за общуване и че те се управляват 
единствено в интерес на размяната на стоки. А този интерес изисква продажбата на 
блага да бъде последвана от еквивалентно купуване на блага. Но опитът доказва, че не 
е достатъчно простото желание всеки със собственото му съгласие и за доброто на 
всички щом веднъж пусне в обръщение парите, които той получава, те на практика да 
са достатъчни да осигурят редовна парична циркулация, така че е било необходимо в 
парите да се въведе сила, принуждаваща за циркулация. Това е било направено и целта 
е била осъществена. 
 Всеки, не желаещ да бъде лишен от свободата, отнасяща се до неговата 
собственост, по свое собствено желание и усмотрение, може, ако предпочита, да запази 
произведеното, негова несъмнена собственост, у дома си и да го продава само, когато 
се нуждае от покупката на други продукти. Ако предпочита да си запази сеното, варта, 
панталоните, лулите и какво да е от продукцията си, може да ги продаде предварително  
срещу Свободни пари и е свободен да направи това; никой няма да му попречи и никой 
няма да се оплаче. Но, ако чрез силата на парите е бил освободен от бремето на 
неговите собствени стоки, той трябва да си спомни задълженията, които е приел като 
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продавач и като притежател на пари; той е длъжен да позволи на другите да спечелят от 
обръщението на парите. Тъй като размяната на блага се основава на взаимност. 
 Парите не трябва да бъдат почивно място в размяната на блага; тяхната роля е 
преходна. Държавата произвежда пари за публични разходи и не може да толерира 
злоупотребата с това средство за общуване от други за цели, чужди на размяната на 
блага. Нито пък е справедливо парите да циркулират даром от държавата, тъй като 
разходите се заплащат извън публичните фондове, а малко граждани малко 
употребяват пари. Ето защо държавата събира годишна такса от 5 % за употребата на 
парите. По този начин държавата осигурява с парите да не се злоупотребява за спекула, 
експлоатация и като средство за спестяване. Само този, който действително се нуждае 
от пари, средство за размяна,  а именно, който произвежда блага и иска да ги размени с 
други блага, сега може да използува парите. Те трябва да стават твърде скъпи за всички 
други цели. Освен всичко друго, инструментът за размяна сега е строго отделен от 
инструмента за спестяване. 
 Това, което паричната реформа изисква от човека, който трябва да продаде 
стоките си, е просто справедливост: “Сега купувай блага, за да могат другите да се 
освободят от тях”. Но това изискване не е само справедливо; то е и мъдро, тъй като за 
да бъде в състояние да купи други стоки, човек е длъжен да продаде своите. Купувай, 
за да можеш да продадеш своите продукти. Иначе за да бъдеш бог като купувач, ще 
бъдеш роб като продавач. Без купуване няма продаване; а без продаване няма купуване. 
 Купуването и продаването, комбинирани, създават размяната на стоки; затова са 
част от цялото. При металните пари покупката и продажбата често биваха разделени от 
промеждутък от време; със Свободните пари те са направени да съвпадат. Металните 
пари разделяха стоките, включвайки интервал от време между продажбата и покупката, 
забавяне поради интереси, лакомия за печалба и хиляди други странични сили за 
размяната; Свободните пари, напротив, докарват стоките заедно с това правейки 
покупката да следва веднага след продажбата, без да дава време или пространство за 
намесата на странични сили. Металните пари, според афоризма на Прудон, повторно 
цитиран в тази книга, са преграда за пазара; Свободните пари са ключът. 
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5. Как ще бъдат оценени Свободните пари 
М. Теоретикът на лихвата 

 Свободните пари ми ограбват целия мой интелектуален капитал. Моите най-
изискани теории бяха отхвърлени чрез тази омразна иновация. Тъй както виждам, 
лихвата, която от дълбините на историята винаги е оставала на същото равнище, сега, в 
крайно пренебрежение към всичките ми теории, и стартирала в своето движение към 
нулата. И тези заеми без лихва винаги са ми изглеждали просто като утопична мечта, 
сега се считат не само за възможни, но и за вероятни. Заеми без лихва! Пари, машини, 
къщи, фабрики, стоки, суровини и вече няма капитал! Главата ми се върти! 
 Убедителната “теория за полезността”, привлекателната “теория за 
оплодотворяването”, възпламеняващата “експлоатационна теория”, малко буржоазната, 
но толкова по-популярната “теория на въздържането” (*Тази терминология е взета от 
трактата за лихвата на Бьом-Баверк. “Теорията за нетърпението” на Ирвинг Фишер 
принадлежи на теориите на въздържанието за лихвата) и каквато и друга да призова, са 
се сринали с пришествието на Свободните пари. 
 Очевидно, изглежда естествено. Наистина, неизбежно е заемащият инструмент 
за производство да е способен да си осигури лихва за тази “услуга”. Все пак лихвата 
пада до нула и капиталистите (ако още могат да бъдат наречени така)  се радват, когато 
някой се съгласи да вземе техните пари без никакво друга условие освен простото 
възстановяване на заетата сума. Те казват, че конкуренцията е нарастнала до такава 
степен, че за тях е по-изгодно за заемат пари по този начин, отколкото да ги държат в 
къщи като резерв за бъдеща употреба. Тъй като в къщи част от парите ежегодно би се 
загубвала чрез обезценяване, така че е по-добре да се дават на заем даже без лихва, за 
ипотека или менителна полица, които могат да бъдат отново превърнати в готови пари 
чрез продажба или дисконтиране, където се изискват готови пари. Наистина, тогава 
няма лихва, но и няма никаква загуба от обезценяване. 
 Безлихвените заеми сега са не само за даващите заеми, но също и за взимащите. 
Кой някога си е представял такава възможност! Все пак сега тя е осъществена, тъй че 
какво да прави спестителят? Човек спестява за бъдещето, за стари години, за 
поклонничство в Йерусалим, за трудни времена, за сватба, за болест, за децата си и т.н. 
Но какво да прави със спестяванията си междувременно, докато се появи нужда?  
 Ако купува дрехи, храни, дървен материал и прочие и ги складира, не е по-
добре, отколкото да пази Свободни пари, тъй като всички такива запаси са подложени 
на ръжда, гниене и разваляне. Тук може да се възрази, че златото и скъпоценните 
камъни могат да се пазят безкрайно дълго без повреда, но какво би станало, ако тази 
форма на спестяване стане всеобща? Колко високи биха станали цените на тези неща, 
спестявани през добрите години, когато всеки спестява; колко ниско биха паднали те, 
когато, след лоша реколта или във военно време спестяванията (т.е. златото и 
скъпоценните камъни) бъдат занесени на пазара в големи количества? Скъпоценните 
камъни са неща, които хората купуват последни и продават първи. Експериментът не 
би се повторил; тази форма на спестяване би се провалила по плачевен начин. (Това е 
вярно и за вината, за които се казва, че стават по-добри или по-ценни, колкото по-дълго 
се пазят). 
 Сигурно е, че е по-изгодно да се инвестира в облигации. Правителствените 
застраховки, менителните полици и прочие, които, въпреки че не дават лихва, винаги са 
конвертируеми за готови пари без загуба. 
 Може да се попита защо  вместо това да се строят къщи или да се купуват 
индустриални акции? А хората строят и купуват жилища, въпреки че къщите също са 
спрели да дават лихва. Те се задоволяват със сумите, изписвани ежегодно за 
обезценяването, които наемателите плащат в рентата. Тази форма на инвестиране е 
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даже малко по-изгодна от купуването на правителствени застраховки, тъй като дават 
редовна възвращаемост и са в крачка с обезценяването на къщата (фабриката, 
машините, кораба и т.н.) и все пак остава залог, а именно, част от собственост в ръцете 
на заемодавеца. Ето защо толкова много строителството продължава въпреки факта, че 
рентите стигат точно да се платят ремонтите, обезценяването, данъците и 
застраховките против пожар; ето защо къщите се считат като добро средство за 
спестяване. 
 Въпреки това всичко това е много смущаващо. Трудно е да се схване фактът, че 
хората, все пак построили къщи,  позволят да получат като рента просто възвръщане на 
капитала без лихва. Тъй като често се счита за научно установен фактът, че парите са 
породили лихвата само, защото инструментите за производство пораждат лихва и че 
лихвоносителната сила на парите е била фундаментално прехвърлена върху взетата на 
заем сила. А сега изглежда, че е истина обратното, тъй като къде другаде паричната 
реформа би могла да повлияе върху лихвата? 
 Фактически е нелогично да се каже, че парите дават лихва, защото могат да 
бъдат използувани като инструменти за производство, което дава лихва. Тъй като не 
може да се обясни защо инструментите за производство, даващи лихва, са се продавали 
за пари, за които се обявява, че са безплодни. Може ли волът да даде мляко, когато го 
смените за крава? 
 Очевидно, тук модните фрази тук са били заменени за ясно мислене. 
Безсмислица е да се говори за прехвърлени или заети качества; такова прехвърляне на 
качества и сили е съвсем невъзможно в икономиката, както и в химията. Ако парите не 
са имали присъща им сила да събират лихва, откъде идва доходът, извлечен от 
издаването на пари? 
 Ако парите са били неспособни чрез собствената си сила да събират лихва, 
лихвоносещите инструменти на производството и безплодните пари са били в 
несъизмерими количества, неща, недопустими в никакво сравнение и затова 
неразменяеми. Има много неща, които не могат да бъдат купени с пари.  
 А каква цена е била плащана за парче земя с рента от 1000 долара? 
Изчислението се основава на факта, че 100 долара пораждат 5 долара лихва, а цената на 
земята е толкова пъти по 100, колкото 5 се съдържа в 1000. Но каква ще бъде тази 
стойност, произлизаща от 5 %? В същността си това е загадка. 
 Така че не може да става въпрос за прехвърлена сила; лихвоносещата сила 
трябва да бъде присъща сила на парите. Но къде е скрито това качество на парите? 
Преди би било трудно да се открие, но сега при Свободните пари като обект за 
сравнение трудността изчезва. Тъй като свободните пари са показали загубване на 
лихвоносещо качество, ние само трябва да открием двете форми на паричната разлика, 
за да положим оголен източника на лихвата. Сега Свободните пари се отличават от 
традиционната форма на парите, бидейки подчинени на вътрешна принуда да бъдат 
предлагани в замяна на стоки, докато традиционната форма на пари бе свободна от 
такава принуда. Тогава тук, при абсолютна свобода на притежателя на метални пари да 
предлага своята собственост за размяна, където и да пожелае и при произволната сила 
на капиталиста и спестителя, които контролират предлагането на пари, ние трябва да 
търсим източника, от който води началото си лихвата. 
 Но няма да отидем далече. По общо признание, парите са незаменими за 
търговията, за размяната на продуктите от разделението на труда. Тъй като какво 
правят производителите на блага, когато не могат да продадат своите продукти срещу 
пари? Спи ли мебелистът в своите ковчези, яде ли фермерът своите картофи? Нищо 
подобно; те се опитват да въздействуват върху продажбата чрез намаляване на цените , 
всички те се опитват да привлекат пари, понижавайки претенциите си. Ако 
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капиталистът и спестителят са оттеглили пари от обръщението и ще ги върнат само, ако 
им е обещана лихва, те очевидно намират основата добре подготвена за събиране на 
лихва в готовността на притежателите на стоки да предадат част от тяхната продукция 
заради използуването на парите. “Вие искате пари за взаимна размяна на вашите 
продукти, а тези пари са затворени в нашите каси. Ако желаете да ни платите нещо 
заради тяхната употреба, ако желаете да ни платите лихва от 4 % годишно, можете да 
ги имате, иначе ние ще завъртим ключа и вие трябва да правите прехвърлянето без тях. 
Лихвата е условието ние да сложим оръжието. Да погледнем по същество: ние можем 
да чакаме, ние не сме заставени от природата на нашите пари да ги предадем”. 
 Казано по-ясно, от собствениците на пари зависи дали търговията ще продължи 
с пари или без пари. В същото време държавата прави употребата на пари неизбежна, 
събирайки данъци с тях. Оттук собствениците на пари винаги могат да изнудват лихва. 
Успоредно с това би имало мост над реката, разделяща пазара на две, охраняван от 
събирач на такси за преминаване. Понеже мостът е необходим за трафика между двете 
половини на пазара и защото събирачът на такси може да го затваря е отваря, той е в 
състояние да събира такса за стоките на пазара 
 Лихвата е такса, която производителите на блага са били принудени да плащат 
на собствениците на пари за използуването на средството за размяна. Да няма лихва 
значи да няма пари; да няма пари значи да няма размяна на стоки; да няма размяна 
значи безработица и глад. По-скоро за да не умре от глад, производителят на блага е 
плащал лихва. 
 Лихвоносещата сила на парите не е била “взета на заем” или “прехвърлена” 
сила. Това е качество на металните пари, държащо се в крайна сметка на факта, че за 
производство на пари е бил избран материал, който държи привилегировано място 
между другите продукти на земята, защото може да бъде запазен безкрайно дълго без 
повреда и без разходи, докато всички други продукти на човешката индустрия се 
развалят, остаряват и опазването им е скъпо. 
 Това обяснява защо хората разменят поле за сума от пари; тъй като и полето, и 
парите, всяко по силата на своята мощ, са давали рента. За да се установи разменното 
отношение между двете неща, е трябвало само да се изчисли сумата от пари , която ще 
произведе лихва, равна на рентата от полето. Тогава полето и парите са били напълно 
сравними предмети. В случая с полето не става въпрос за “взета на заем” или 
прехвърлена сила на съществуващата лихва, но същото е вярно в случая с парите. 
 Изтърканата и безсмислена фраза за прехвърлената сила на парите напълно ме 
разочарова, тъй като за парите, за средството за размяна , присъщ е бил капиталът. 
 Нека да разгледаме за момент какво може да се случи, ако издигнем вид капитал, 
който да бъде средство за размяна на всички стоки. 
 1. Парите могат да бъдат капитал само като цена на стоките, тъй като парите 
събират такса върху стоките, която ги обгербва под формата на капитал.  
 2. Ако стоките трябва да плащат лихва, самите те не могат да бъдат капитал, тъй 
като стоките и парите са били капитал, нито на двете може да се присвои ролята на 
капитал във връзка с другото и в техните взаимни отношения, те поне биха престанали 
да бъдат капитал. 
 3. Ако стоките в търговията ни изглеждат капитал поради продажната им цена, 
която освен производствените разходи и търговската печалба включва и капиталовата 
лихва, обяснението е, че търговецът вече е приспаднал тази лихва от възнаграждението 
на производителя или работника в цената за купувача. Тук стоките просто плащат на 
банковия куриер за паричния капитал. Ако продажната цена е 10 долара, търговската 
печалба 3, а лихвата 1, производителят получава 6 долара. 
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 От това следва, че ако средството за размяна, парите, не са от само себе си 
капитал, цялата размяна на стоки би се извършвала без никакво натоварване с лихва. 
Ето това е, което Прудон винаги е поддържал и изглежда, че е бил прав. 
 Нека сега разгледаме въздействието на средството за размяна, което от само себе 
си е капитал, върху създаването на инструменти за производство. 
 Как са се появили инструментите за производство (машини, кораби, суровини и 
прочие)? Дали все пак човекът е направил своите собствени инструменти за 
производство извън суровите материали, намерени в собствената му земя? Възможно е 
това да се случи по изключение сега и тогава, но общо правило е, че инструментите за 
производство е трябвало да бъдат купени и платени със сума от пари. Основният 
капитал на всички предприятия с всякаква големина е сума от пари, които са влезли на 
първата страница на главната счетоводна книга. Сега, ако тези пари, плащани за 
инструменти за производство са по същество капитал, ако собствениците на капитал 
просто заключвайки ги, могат да предотвратят създаването на  предприятие, ясно е, че 
те няма да авансират никакви пари за предприятия, които не дават лихва. Ако мога да 
получа 5 %  върху моите пари от продажба и покупка на стоки. Очевидно е, че няма да 
се задоволя с по-малко в производството им. Ако мога да събера руда на повърхността, 
няма да копая шахта. 
 Оттук следва, че броят на построените къщи е ограничаван от факта, че рентите 
трябва да останат достатъчно високи, за да включват лихвения данък, който парите 
изискват. Ако случайно са били построени много къщи, ако предлагането е по-голямо 
от търсенето, разбира се, рентата пада и къщите не дават изискваната лихва. И тогава 
работниците в строителния занаят се уволняват и строежът на къщите се 
преустановява, докато чрез нарастване на населението търсенето на жилища нарастне 
до степента, при която рентата отново дава пълната лихва, изисквана от парите. Само 
тогава строителният занаят стартира отново. 
 Точно същото е и с индустриалното предприятие. Когато те станат толкова 
многобройни,  че търсенето на труд трябва да вдигне надниците  до степен, при която 
работодателите вече не са способни да изцеждат капиталова лихва извън цената на 
продукта, създаването на нови предприятия се е прекъсвало, докато нарастването на 
броя на работниците и последвалото нарастване на предлагането на труд отново намали 
надниците и позволи възможност за събиране на лихва. 
 Инструментите за производство ни изглеждат капитал просто, защото те са 
създадени от паричен капитал и защото паричният капитал изкуствено ограничава 
тяхното създаване така, като че ли да го постави в привилегирована полиция в 
отношенията с работниците. Винаги има по-малко инструменти за производство, 
отколкото работници и този излишък от работници като последица от съкращаване на 
фабриките потиска надниците под продукт от труда. 
 Картината все пак става ясна, ако разглеждаме работодателя просто като 
съдържател на заложна къща, който авансира необходимите пари към работника за 
машини и суровини и ги връща с продукцията на работниците. 
 Тогава парите са контролирали абсолютно размяната на стоки и създаването на 
инструменти за производство. Всяко нещо е било подчинено на тях. Те са се намесвали 
между потребителя и производителя, между майстора и работодателя, отделяйки тези, 
които естествено са били предназначени да обединяват и експлоатирайки така 
възникналите затруднения. Тяхната плячка е била наречена лихва. 
 Едва сега започвам да разбирам ясно защо със Свободните пари лихвеният 
процент пада и вече приближава нула. 
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 Парите вече не могат да се задържат вън от пазара; независимо от лихвата, те 
трябва да се пуснат в обръщение направо в размяната на стоки или косвено като заем. 
Те не могат да се намесят между производителите  и да ги разделят, въпреки самите тях 
и въпреки хищническата им природа, те са принудени да извършват функцията си и да 
действуват като средство за размяна на стоки. Парите вече не са тиранин или бандит, 
пречещ на размяната на стоки; те са станали безплатен слуга на размяната. 
 Сега стоките не са изключени от пазара, а работниците не са уволнявани толкова 
скоро, колкото лихвеният процент пада; размяната на блага продължава независимо от 
лихвата. 
 Но когато работата продължава редовно, хората спестяват. Огромни суми са 
спестени и вложени в банките, за да бъдат предложени като заеми. И ако това 
продължава година след година, ако работниците не са принуждавани отново и отново 
от завръщащите се икономически кризи да подяждат спестяванията си, трябва да дойде 
време, когато парите, предлагани от спестовните каси като заеми, вече не се търсят, 
време, когато вземащите заеми казват: Построили сме толкова много жилища, че не 
можем да намерим наематели за тях; построили сме толкова много фабрики, че не 
можем да намерим майстори за тях. Защо продължаваме да строим, щом даже сега 
намираме, че е трудно да се плаща лихва? 
 Но тогава спестовната каса ще отговори: Не можем да оставим вашите пари 
бездейни, не можем да ги натрупваме. Свободните пари ни принуждават да ги даваме 
на заем. Вие не настоявате на 5, 4 или 3 %, вие искате да се пазарите. Ако ние ви 
позволим да имате парите при 2, 1 или 0 %, вие можете съответно да намалите вашите 
ренти, при което тези, които са удовлетворени с една стая, ще дават под наем две, а 
онези, които имат пет, ще искат десет. Тогава ще сте способни да построите повече 
жилища. Има реална нужда от жилища, въпросът е само в цената. Така че вземете 
парите при 2 %, ако 3 % сега са повече, отколкото можете да платите. Далечният 
строеж намалява рентите ви; не можете да претърпите загуба, тъй като ще се снабдите 
със съответно по-евтин паричен заем. Не е страшно, че вие или ние ще имаме недостиг 
от пари, още повече че ние намаляваме лихвения процент, а вие намалявате рентите, 
сумите, които спестителите ще отклонят ще бъдат по-големи и ще преминат у нас. 
Нито пък е страшно, че това голямо количество пари ще вдигне цените, тъй като всяко 
пени предварително ще бъде изтеглено от обръщение; обемът на парите трябва да 
остане непроменен. Тези, които са спестили парите, са произвели и продали повече 
стоки, отколкото са консумирали, така че има излишни стоки, съответствуващи на 
сумите от пари, които ви доставяме. 
 Затова вземайте пари без тревога. Ако лихвата, давана от вашите къщи падне, 
ние ще следваме процеса с нашата парична лихва, даже ако чрез това лихвата трябва да 
се понижи до нула. Тъй като дори при лихва от 0 % ние сме принудени да даваме пари 
на заем.  
 Но не само ние сме под принуда; вие сте в същото положение. Тъй като ако вие 
се опитате да поддържате рентата от вече съществуващите домове, прекъсвайки техния 
брой и по този начин отхвърлите нашето предложение, ние ще посочим, че има други 
строители, които не притежават къщи и не са обвързани с такива съображения. Ще им 
дадем пари за строеж и новите жилища ще бъдат построени, независимо дали това ви 
харесва или не. 
 Същото е и с промишленото предприемачество. Ако парите са налични при 0 %, 
работодателят не може да извлича лихва от своето предприятие, било под формата на 
намаляване на надниците, било под формата на нарастване на цените. Това е законът за 
конкуренцията. 
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 (*Читателят ще намери теорията за лихвата по-пълно представена  в последната 
част на тази книга) 
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5. Как ще бъдат оценени Свободните пари 
N. Теоретикът за икономическите кризи 

 Свободните пари ме ощетиха съвсем толкова, колкото и моя колега, авторът на 
теорията за лихвата; те сведоха цялата ми сбирка от теории до отпадъчна хартия. 
 Изглежда правдоподобно, че периодът на растеж трябва да се следва от период 
на упадък. Както е в природата, така трябва да бъде и в икономическия живот, тъй като 
човекът и всичко, което той създава, са част от природата. Мравунякът и 
икономическата система на пчелите са продукт на природата, така че икономическата 
система на хората и народите трябва да бъде същата. Човек расте и отива далече; защо 
тогава икономическият живот след период на растеж да не завършва с разхлабване. 
Съсипване е връхлетяло Римската империя, затова икономическа съсипия може да 
връхлети икономическия живот на всеки друг народ периодично всеки няколко години 
под формата на криза. Точно както лятото следва зимата; така и разцветът може да бъде 
последван от криза. 
 Защо една теория да не е достойна за перото на поета? Колко просто беше с 
нейна помощ да се обясни усложнения проблем на безработицата! Аз съм готов да 
връча успокояваща теория, гарантирана, че няма да смущава самодоволството на 
средната класа. Приспивна песен, а не теория беше това, което се търсеше и в това 
отношение циркулиращите обяснения за икономическите кризи бяха най-подходящи. 
Като последица от “спекулативните покупки” цените се вдигаха и имаше “трескава 
активност” във всяка област. Извънредна работа и нощни смени се изискваха, за да 
посрещнат нарастващото търсене; надниците литваха. Разбира се, този “растеж в 
горящата къща” бе нездравословна проява, която накрая беше свързана с внезапно 
сриване. И сриването стана. Естественото търсене падна внезапно при такова огромно 
производство от всякакъв вид; и търсенето се провали, и цените паднаха. Всичко без 
изключение – продуктите на индустрията, на земеделието, на мините, на горите – 
западна в цената и цялата спекулативна структура падна с трясък. Сребролюбивите 
работници бяха погълнали с тяхната извънредна работа целия “надничен фонд”, а 
“надничният фонд”, след като бе изчерпан, нямаше даже работа за всички, имаше 
планини от хляб и дрехи и все пак работниците се намираха на студено и гладни. 
 Или да вземем класическата теория на Макиавели – колко убедително е 
обоснована и колко широко се приема! Тя сериозно е порицавала разхайтването на 
масите: “Единственото средство, за да процъфтявате, е да се ожените; вие увеличавате 
своето жалко племе отвъд границите на приличието. При всяко обръщане очите ви се 
дразнят от бебешки пелени и люлки. Улиците гъмжат от хора; училищата са подобни 
на заешки развъдници. Така сега вашите собствени деца са израстнали да се тълпят 
около вас, когато не сте на работа и да намаляват надницата ви. Ниските надници 
означават падащи цени; падащите цени правят бизнеса губещо приключение и отрязват 
духа на предприятието още от пъпката. Разпространяването на забранения плод е 
заразено с първородния грях, но е двойно по-греховно за пролетариата. Тогава 
въздържайте се, оставете възпитанието на езичника, изпратете дъщерите си в манастир 
и вече няма да имате повече работници, отколкото са необходими, за да се справят с 
наличната работа. С вдигащите се надници цените също ще се вдигнат и ще стимулират 
предприятието. Умереност във всичко, приятелю мой, както в производството на блага, 
така и в производството на деца, иначе ще имате свръхпроизводство и на блата, и на 
потребители.”    
 И отново има нова теория, една от най-добрите в моята сбирка. Признавайки 
натрупването на богатства в сравнително малко ръце и диспропорцията между 
покупателната сила и производителната сила на масите, потреблението пада от 
недостигаща продукция. Оттук пресищане с непродаваеми стоки на пазара, падане на 
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цените, безработица, депресия и криза. Богатият не е в състояние да консумира  над 
своите доходи, а работниците нямат доходи, за да консумират. Да бяха доходите 
справедливо разпределени, потреблението би вървяло в крак с производството и 
кризите биха се избягнали. 
 Колко приемливо звучи това! А шумът е съществен, тъй като тази теория е била 
предназначена за пролетариата и е безполезно да се апелира към интелигентността на 
тълпа от хора, отглеждани с долнокачествена храна и бира, смачквана от коли и 
неспособна  да устои на силния шок. 
 Тъй като имам теория за всеки клас на обществото и за всеки вкус. Ако случайно 
срещна сериозни възражения, ще се обърна към моята резервна теория, която свърза 
кризите с паричната система. Обикновено думата “пари” е достатъчна, за да накарат да 
замлъкнат възразяващите. “Това е достатъчно”, крещят те, “Ние знаем какво  казва 
Дизраели, да обичаме ближния и паричният проблем е главна причина за лудост и ние 
не трябва да поемаме риска с опасно претоварване на нашите мозъци заради теорията 
за икономически кризи!” Все пак това беше относително най-простата и най-звучната 
от моите теории. Аз твърдя, че стоките са почти изключително разположени на пътя на 
търговията, т.е. тяхната размяна се влияе от агенцията на търговците. Обаче търговецът 
не купува стоките, освен ако очаква да ги продаде с печалба. Очакваната продажна 
цена може да бъде по-висока от покупателната цена, цената, искана от работника или 
производителя. Така, ако цените се стремят да падат, търговецът е неспособен да оцени 
каква цена трябва да плати, докато производителят не може, ударен от връхлетялата го 
действителна загуба, да сведе предложението си под своята костуема цена. С 
потребителя случаят е различен. Той купува, плащайки исканата цена. Той се радва, 
когато цените падат и му е мъчно, когато се вдигат, като неговото ограничение за 
цените е собственият доход. Търговецът, напротив, трябва да реализира цена, която 
надхвърля някакво число, я именно, цената, на която е купил стоката. Той не знае дали  
ще получи такава цена. Неговата продажна цена е несигурна, докато цената за 
купуване, веднъж спазарена, е окончателна величина. 
 Когато цените въобще са стабилни или още повече, ако се вдигат, всичко е 
добре, по всяка вероятност продажбата ще покрива излишъка в разходите, така че 
търговецът е сигурен, подписвайки поръчките си. Но, когато цените падат и 
продължават да падат с 1, 2, 5, 10, 20 или 30 %, както често се случва, търговецът няма 
опорна точка и единственото разумно нещо, което може да направи, ако е разумен 
човек, е да чака. Тъй като търговецът не може да изчислява своята продажна цена въз 
основа на разхода си; той трябва да направи оценката на цената, която се надява да 
реализира. И ако в периода на купуването и препродаването цените падат, той е 
принуден да намали своята продажна цена и да инкасира загуба. Така че най-сигурното 
нещо, което може да направи във време, когато цените падат, е да отложи поръчките. 
Тъй като движещата сила в търговския оборот на блага не е нуждата от стоки, а 
надеждата за печалба. 
 Това отлагане на обичайните поръчки на търговеца означава спиране на 
продажбите на производителя. Но като правило производителят е зависим от редовното 
освобождаване от своето производство, тъй като не може да складира обемисти и 
развалящи се стоки. Затова спирането на продажбите го заставя да уволнява 
работниците си. 
 Заетостта и надниците западат, работниците на свой ред са неспособни да 
купуват, което довежда и цените до понижаване. Така началното падане на цените е 
създало порочен кръг. 
 Изводът от всичко това е бил, че трябва да предотвратяваме спадането на цените 
и че трябва да произвеждаме повече пари. По този начин винаги ще има достатъчно 
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пари за купуване на стоки, а търговците, бидейки осведомени за големите налични 
резерви на банките и частните лица, никога няма да се тревожат от изгледа за недостиг 
на пари  и криза в цените. 
 Това е било предназначението на биметалния стандарт или книжните пари. 
 По своята същност никоя от тези теории не ме удовлетворява. Първата, която 
разглежда кризата като вид природно явление, е толкова груба, за да се нуждае от 
опровержение. Втората теория, която държи отговорна за кризата спекулата, не 
изследва дали излишъкът от пари в ръцете на частни лица и професионални 
спекуланти, без който спекулата би била невъзможна и не е действителната причина за 
спекулата и, следователно, за самата криза. Какво е издигането на една централна 
Емисионна банка и даването на монопол за издаване на банкноти за целите на 
“приспособяване на паричното обръщение към нуждите на пазара”, ако въпреки това 
банката и нейната монополна “спекулация” може да решава насилствено да повиши 
цените, когато й хареса? И понеже тая теория недоглежда аспектите на въпроса, тя 
изпада в грешка, изразявайки набожни желания, вместо да посочва необходимата 
реформа. “Действувай, моли се, въздържай се” е всичкото, което тя е трябвало за 
препоръча срещу кризата. 
 Освен това тази теория не разглежда действителния мотив за трескавата 
активност, извънредната работа и нощните смени. Тъй като без това надпрепускване в 
работата всички спекулации биха били обречени на провал. Каква е ползата на 
производителя, предлагащ извънреден труд на работниците си, ако те отвръщат, че 
сегашното работно време е достатъчно за посрещане на техните искания? По този 
начин сега, ако работниците искат да се присъединят към “трескавата активност”, това 
е просто защото имат неотложна нужда, която очакват да удовлетворят със 
заработените надници чрез извънреден труд. Но ако търсенето е толкова неотложно, 
колкото предлагането, как става кризата? Спекулата, която причинява парични резерви, 
които търсят пазар, разчита само на общо вдигане на цените, но не обяснява неуспеха 
на потреблението да върви в крачка с производството или факта, че продажбите 
обикновено падат с драматична внезапност. 
 Провалът да се обясни защо потреблението и производството, като правило, не 
се уравновесяват е слабият пункт, общ за всички тези теории; но този въпрос крещи 
гръмогласно за отговор в случая с третата теория, теорията за свръхнаселението. 
Свръхпроизводството като последица от свръхнаселението тук е издигната като 
причина за кризата, което е все едно да се каже, че крайно големите прахосничества се 
дължат на крайния глад! Абсурдността на този аргумент става очевиден, ако имаме на 
ум, че стоките се произвеждат за размяна и че гладните работници искат и могат да 
дадат други продукти в замяна на тези, от които се нуждаят. Ако ставаше въпрос 
просто за свръхпроизводство на някои специални видове блага, да речем ковчези, не би 
било необходимо обяснение; но има и много неща, например земеделски и 
промишлени продукти. 
 Теорията, която отдава кризата на недостатъчното потребление като последица 
от неравното разпределяне на дохода, е съвсем незадоволителна, тъй като не съумява да 
обясни защо в един момент продажбите опиват до небето, а в следващия момент падат 
до земята; защо постоянна и латентна причина (в нашия случай неравното разпределяне 
на дохода) трябва да има остър и внезапен ефект (разцвет и криза). Ако причина е била 
погрешното разпределяне на дохода, кризата по необходимост трябва да се проявява 
като непрекъснато латентно условие, постоянен неизменен излишък от труд; това е 
направо обратното на онова, което се наблюдава да става. 
 Но даже приемането, че доходите на богатите класи изобщо са надхвърляли 
личните им нужди, да е било грешно, както бе доказано с дълговете на земевладелците, 
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големи и малки, и техните викове за протест от държавата. Нуждите нямат граница; те 
са безгранични. Нуждите на тъкачите в Ойленгебирге, навярно не са били задоволени с 
картофените обелки, които им се паднаха и херцогските диадеми, които американските 
милионери са купували на дъщерите си, не са достатъчни да усмирят техния копнеж за 
достойнство.    
 Те протягаха ръка към имперска корона, трупаха милион след милион, трудеха 
се ден и нощ, намаляваха своя собствен стандарт на живот и, разбира се, този на 
служителите си за да постигнат това. И когато постигнеха това, щеше да се появи 
свещеникът и да им каже, че короните на земята са краткотрайни и че те трябва още да 
работят и да спестяват за да оставят милиардите си на Църквата и да си осигурят трон в  
Небесното царство. Между картофените обелки и църковните съкровища се простира 
океан от желания, достатъчно голям за да погълне максимума, който хората могат да 
произведат. Едва ли има човек толкова богат, че да не желае да стане още по-богат; 
обратно, жаждата за печалба се развива заедно с успешното й натрупване. Могъщото 
богатство на нашата епоха никога не би се появило, ако след натрупването на първия 
милион  неговите притежатели биха казали: “Ние добихме достатъчно, сега е ред на 
другите”. Никой богат човек не би позволил излишния му капитал да мързелува когато 
има изгледи за доходна инвестиция. Без съмнение интересът беше основното условие 
за даване в заем парите на капиталиста, но в това отношение най-богатият действува не 
по-различно от най-бедния спестител на пенса. Няма интерес – няма пари  беше 
ключовия момент в техните действия. Всички те правят парите, давани в заем, 
зависими от интереса и даже като бяхме изравнили всички доходи, нямаше да се 
промени фактът, че спестителите, хората, които произвеждат и продават повече блага, 
отколкото потребяват, нямаше да пуснат в обръщение излишните си пари, докато не им 
бъде осигурена лихва. Така дейността на спестителите, по необходимост довела до 
излишък от стоки, стагнация на пазарите и безработица, толкова по-скоро, колкото 
търговията и индустрията спрат да дават лихва. Причината за кризата лежи във факта, 
че капиталистите отказват да инвестират парите си, освен ако получават лихва и че 
когато предлагането на къщи, индустриални заводи и други инструменти на 
производството премине известна граница, лихвеният процент пада под минималния 
добив, необходим за плащане  на лихвата върху парите, инвестирани от тях. 
(Конкуренцията между притежателите на жилища по отношение на наемателите има 
същия ефект, както конкуренцията между собствениците на индустриалните 
предприятия по отношение на работниците: тя понижава лихвения процент. В един 
случай намалява рентата, в друг случай повишава надниците). Когато тази точка бъде 
достигната, работодателите вече не са могли да плащат лихвата, искана от тях и 
капиталистите не са имали мотив да заемат парите си даром. 
 Те предпочитат да изчакат, тъй като на кризата би могло да се разчита да 
“облекчи” положението и да възстанови нормалния лихвен процент. Те са намирали за 
изгодно по-скоро да откажат всякаква краткосрочна лихва, за да направят сигурна по-
високата лихва, отколкото да приковат парите си в дългосрочна инвестиция с ниска 
лихва. Някаква минимална лихва може да се изтръгне винаги просто чрез изчакване. 
 Така че на диспропорцията между дохода и потреблението на богатите класи и 
между покупателната способност и производителността на работниците не може да се 
гледа като на истинската причина за кризите.      
 Последната теория, която свързва кризата с парите се е доближила до истината. 
 Така че докато цените се стремят надолу и стоките биха могли да се продават 
само на загуба, никой не мисли да създава нови предприятия или да разширява 
съществуващите; така че търговците не са купували стоки, които са били 
принуждавани да продават под цената, на която са ги купили; и е очевидна истина, че 
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при тези обстоятелства кризата става неизбежна. Но тази теория отговаря на въпросите 
с нови въпроси. Правилно е твърдението, че кризата е еквивалентна на общо падане на 
цените, но тя не успява да даде задоволителен отговор на въпроса как става падането на 
цените. Наистина, падането на цените се е търсело в недостига на пари и оттук е 
предлагано като лекарство увеличено производство на пари (биметален стандарт, 
книжни пари); но е липсвало доказателство, че с или след нарастването на паричния 
резерв предлагането на тази пари би се нагодило към предлагането на стоки и особено 
че парите могат да бъдат доставени на пазара, когато лихвеният процент е започнал да 
запада. А, след всичко казано, това е спорният въпрос. 
 Този пункт не е напълно недогледан; било е предложено да се разделят парите 
от някакъв вид метал чрез премахване на правото за свободно сечене на сребърни и 
златни монети така, че производството на пари (не предлагането на пари) да може да 
бъде регулирано; повече пари да се произвеждат, когато цените са паднали  и по-малко, 
когато са се вдигнали. Предполагало се е, че чрез този прост метод предлагането на 
пари би могло винаги да се нагоди към търсенето. 
 Това предложение никога не е било внедрено в практиката, което е цяло щастие, 
тъй като то би доказало провала му. Авторите са бъркали натрупването на пари с 
предлагането на пари, вярвайки, както да правели, че тъй като големият запас от 
картофи е равностоен на голямото предлагане на картофи, трябва да бъде същото и в 
случая с парите. Но това не е същото. Предлагането на картофи или каква да е друга 
стока съответствува точно на запаса, тъй като складирането въвежда тежки разходи. 
Ако традиционната форма на парите приличаше на общия ход на стоките, тогава не би 
било възможно да се спестяват пари без разход и предлагането на пари справедливо 
може да се оценява като натрупване. Но, както знаем, случаят не е такъв. Предлагането 
на пари зависи абсолютно от волята на собствениците им. И нито едно пени няма да 
бъде пуснато в обръщение, докато не би могло да се получи лихва. Няма ли лихва, няма 
пари; дори ако натрупването на пари е нарастнало стократно. 
 Сега да предположим, такава реформа в системата за издаване на пари е 
постигнала целта си, а именно, предотвратяването на търговска депресия и остра криза. 
Страната, възприела реформата, тогава бързо би се затрупала с къщи, индустриални 
заводи и прочие, че такива неща би трябвало да провалят даването на обичайната 
лихва. При което старият кръг би стартирал отново; спестителите на пари и 
капиталистите биха се противопоставили на намаляването на лихвения процент, а 
работодателите биха били неспособни да плащат стария процент. Хилядагодишният 
опит е научил притежателите на пари ще донасят 3, 4 или 5 %, според инвестицията, и 
че за да получат този лихвен процент, те трябва само да чакат.Така че те са чакали. 
 Но, докато собствениците на пари са чакали, търсенето на стоки се е проваляло, 
а цените са падали. Това на свой ред би трябвало да разтревожи търговията, която, при 
неизвестно бъдеще, би трябвало да връща поръчките. 
 И така би трябвало отведнъж да бъдем лице в лице със спад, безработица и 
криза.   
 Наистина, било е предложено в такива случаи държавата да помогне на 
работодателите да продължават, доставяйки им пари при ниска лихва или, ако е нужно, 
без лихва. По този начин държавата би трябвало да замени парите, изтеглени от 
обръщението от спестителите и капиталистите. Но до какво би довело това? От една 
страна безполезни за капиталистите маси от книжни пари, а от друга страна в 
националното съкровище съответната маса от бонове и дългосрочни менителни 
полици, освен това, бонове, каквито искат работодателите, неподложени на изземване в 
кратък срок. 
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 Тази маса от книжни пари, натрупани от частни лица (всички частни богатства в 
крайна сметка би трябвало да се възприемат в такава форма) могат някой ден да бъдат 
поставени в движение от някакво тривиално събитие и тези пари, бидейки обезщетени 
на пазара в замяна на стоки, могат внезапно да станат огромна маса от търсене, което 
държавата би била безсилна да контролира посредством боновете и дългосрочните 
полици. По този начин цените биха литнали до небето. 
 Цяло щастие е, че избягахме от тази опасност, въвеждайки Свободните пари, тъй 
като зловещия провал на частичната реформа, разбира се, би се използувал като 
аргумент срещу теорията за книжните пари и отново, може би за век, бихме изпаднали 
във варваризма на металните пари. 
 Свободните пари правят предлагането на пари независимо от всички условия; 
точното количество пари, което е било пуснато в обръщение от държавата, се доставят 
на пазара. Досега това, което е било като дадено, а именно, предлагането на пари, 
подобно на предлагането на картофи и трябва винаги да бъде равно на резерва, за пръв 
път става реалност. Предлагането на пари вече не върви по независим път; то престава 
да бъде произволен акт; то не се влияе от човешката воля. Сега количествената теория 
се държи добре, дори в простата й форма, понякога наричана “груба”. 
 Как може да се случи криза при тези обстоятелства? Даже ако лихвеният 
процент намалява, даже ако той падне под нулата, въпреки това пари ще бъдат 
предлагани; и да има тенденция цените да падат, държавата отново ще ги вдигне 
просто чрез нарастване на паричния резерв. Тогава предлагането на пари при всички 
мислими обстоятелства уравновесява предлагането на стоки. 
 Сега, ако има Свободни пари, които предотвратяват кризите, ние трябва да 
очакваме причините на тази криза в пункта, където традиционната форма на пари се 
отличават от Свободните пари. А разликата лежи в мотивите, контролиращи 
предлагането на пари сега и преди. 
 Преди лихвата беше същественото и очевидно условие за обръщението на 
парите; докато сега парите се доставят без лихва. 
 Преди, когато настъпи общото падане на цените (вече индикация, че 
предлагането на пари е било недостатъчно), парите се изтегляха от пазара (защото при 
падащи цени никой не купува или не може да купува търговски, без да си навлече 
риска да загуби в производството) и в този случай общото падане на цените често се 
развиваше в диво всеобщо боричкане за готови пари, което неизбежно,  устремяваше 
цените към най-ниските дълбини. Докато сега пари се предлагат при всички мислими 
обстоятелства. 
 А при общо вдигане на цените, показателят за крайно предлагане на пари,  
всички частни резерви от пари търсеха пазара, защото всеки се безпокоеше да 
участвува в очакваното по-нататъшно общо вдигане на цените с толкова голям запас от 
стоки и индустриални акции, колкото е възможно. Това правеше очакваното вдигане 
неизбежно, насилствено повишавайки ги до най-високите равнища, достигани от 
предлагането на всички частни парични резерви. Докато сега цените въобще не могат 
да растат, защото вече няма частни резерви от пари. 
 Сумата от пари, предлагана на пазара, отговорът на въпроса дали капиталистът 
трябва или не трябва да купува стоки често се определя от догадки, обществено 
мнение, настроение, често просто от мръщенето или усмивката на суверена. Ако е 
звучало усвояването на “водещия” запасите гешефтар и чудесното време е съвпадало с 
някаква благоприятна част от сведения, “духът” на пазара се е сменял и продавачите от 
вчера са ставали купувачи днес. Предлагането на пари е било сламка, духната от 
вятъра. И нека да разгледаме случайната мода, при която са се произвеждали парите! 
Добре, ако копачите намерят злато; ако не намерят, преживяваме без него. Цялата 



 231

търговия през Средните векове преди откриването на Америка трябва да е била водена 
със запасите от злато и сребро, наследени от римляните, защото тогава всички мини са 
били изчерпани. Търговията и трафикът са били ограничени до минимум, понеже 
оскъдността на средствата за размяна не е позволявала разделението на труда. Оттогава 
е било открито много злато и сребро; но колко неравномерни са били тези открития! Те 
са били “намерени” в пълния смисъл на думата. 
 Към тази флуктуация в откриването на злато се добавят и колебанията в 
паричната политика на различните страни с понякога въвеждан златен стандарт чрез 
заемане на чуждо злато (Италия, Русия Япония), по този начин оттегляйки огромни 
количества злато от пазарите, а понякога са се възвръщали към стандарта на книжните 
пари и така са изтласквали златото обратно към външните пазари. 
 Така предлагането на пари  е бил спорен въпрос при повечето изменящи се и 
конфликтни обстоятелства. Това е била разликата между предишните парични системи  
и Свободните пари; това е била причината за икономическите кризи. 



 232

5. Как ще бъдат оценени Свободните пари 
О. Теоретикът на надниците 

 Сега железницата, параходството и правото за свободно придвижване са 
предоставили широки пространства от плодородна почва в Америка, Азия, Африка и 
Австралия на разположение на работниците; “железният закон” за надниците вече не е 
в сила и сега нарастването на личното доверие (резултат от по-високия морал, 
образователен стандарт и просветеното търговско законодателство) е направило 
достъпен капитала за работниците. 
 Работникът вече не е оставен на крехката милост на земевладелеца; той може да 
се откъсне от своето крепостничество и да разтърси с краката си праха на родната земя. 
Разчупен е поземления монопол. Милиони работници са потърсили свобода чрез 
емиграция и земеделците са били принудени  да се отнасят към тези, които са останали, 
като към свободни хора. Тъй като възможността за емиграция за тях е налице. 
 Бях принуден да изоставя железния закон за надниците; фактите ме опровергаха. 
Според Молешот и Либиг, количеството нитрати и въглеводороди, необходими за 
човек, работещ дванадесет часа на ден се съдържат в една пинта рибено масло и 
няколко фунта обикновен фасул. Тези вещества струват два пенса, а към тях може да се 
добави половин пени за картофени обелки, облекло, жилище и религиозни нужди, 
общо два пенса и половин пени. Тогава това е бил желязната граница, над която 
надниците не са могли да се вдигат. Но надниците са били по-високи, така че желязната 
надница е била заблуда. 
 Опитах се да заобиколя тази трудност, казвайки, че желязната надница е 
минимумът, изискван, за да може работникът да поддържа и продължава живота си на 
равнището на културния си стандарт (минималния културен стандарт на 
съществуване). Но това не ме отведе далече. Тъй като как трябва работникът, хранен с 
обикновен боб в крайна сметка да достигне културен стандарт? 
 Как би могъл негодникът да избяга от своя добре пазен двор? А встрани от това, 
какво е култура, какво е минимален стандарт на съществуване? Рибено масло и 
обикновен боб са коледно пиршество за тъкачите от Ойленгебирге. Тази еластична 
терминология е безполезна за науката. Според много хора (по природа маниаци, 
циници и прочие), живот без материални нужди  е признак за по-висока култура, така 
че желязната надница, основана върху стандарта на живот би трябвало да намалява с 
нарастването на културата, която отказва човека от материални нужди. Дали тъкачите 
от Ойленгебирге са по-малко цивилизовани от охранените персони, които започват 
деня си с бирена закуска и повече приличат на свине, отколкото на човешки същества? 
Нито е вярно, че надниците растат заедно с броя на халбите или с качеството на 
тютюна. 
 Министърът на търговията на Пруския парламент е заявил, че средните надници 
на миньорите в Рурската област е била, както следва, в марки: 
 1900: 4,80   1903: 3,88   1901: 4,07   1902: 3,82 
 По този начин надниците падат с 25 % в продължение на три години! Дали 
културният стандарт на миньорите за този период също пада с 25 % (*Приемаме, че 
реалната надница се колебае около паричната надница. Иначе така нареченият 
“Германски паричен стандарт” е просто измама)? Или те са изпаднали във варваризма 
на тоталното въздържане? Управляване на въздържателите с по-малко пари, което 
може да бъде превъзходна причина за по-нататъшно намаляване на минималната 
надница до равнището на културния стандарт на пълно въздържане.  Но тук възниква 
въпросът защо управниците не са по-ентусиазирани поддръжници на въздържателното 
движение. Дали е възможно посредством пълно въздържане да се намали надницата в 
полза на нетрудовия доход и производството и продажбата на алкохолни напитки бързо 
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да се забрани! Но нашите управници знаят по-добре: Пазете се от вашите 
въздържатели! Без впиянчване народът не може да се “управлява”. 
 Да си дойдем на думата, минималният културен стандарт на съществуване е 
унизителен, тъй като е железен закон за надниците. Движенията за надниците на вземат 
под внимание стандарта на цивилизация. Увеличаването на надниците, за които 
работниците си въобразяват, че трябва да се “борят”, тъй като благата, взети от техния 
работодател се загубват отново още утре, ако бизнесът вземе неблагоприятна посока. 
Ако от друга страна пазарът се подобри, увеличаването на надниците автоматично ще 
им падне без борба и даже без да го искат, точно както по-високата цена на житото се 
пада на фермерите без борба, когато се съобщи, че изгледите за американската реколта 
са лоши. 
 Тъй като какво са надниците? Надниците са цената, плащана от купувача 
(работодател, търговец, производител) за доставените му от производителя (работника) 
стока. Тази цена, подобно на цената на всяка стока, се определя от изгледа за пазарната 
цена. Продажната цена, по-малко рентата върху земята и капиталовата лихва, е така 
наречената надница. Следва, че законът за надниците се съдържа в закона за рентата 
върху земята и закона за капиталовата лихва. Стоката, по-малко рентата и лихвата е 
надницата. Тогава няма особен закон за надниците. Думата “надница” е излишно 
понятие в икономическата наука, тъй като надницата и цената са едни. Ако знам какво 
определя цената на стоките. Аз знам също какво получава работникът за своята 
продукция. 
 (*В последната част на тази книга ще покажа, че собственикът на средствата за 
производство (фабрикантите) са просто съдържатели на заложна къща, сега факт. 
Наистина, признат от всички) 
 Свободните пари са отворили очите ми за всичко това; те са ме освободили от 
илюзията относно така наречената “стойност”, а самото съществуване на Свободните 
пари е ясно отхвърляне на теориите за стойността и на самата вяра в стойността. А 
вярата в стойността, бидейки освободена от схващането за труд, е отишла зад борда 
като изцяло излишна за проучването на икономическите закони. Какво е трудът? 
Трудът не може да се измери с движението на ръцете или със степента на умора, а 
единствено с продукта от труда. Джеймс Уат в своя гроб днес върши повече работа от 
всички живи коне. Не е само трудът, а резултатът от труда, продуктът, същността. 
Продуктът е мощ, купувано и заплащано, което ясно се демонстрира в случая с 
трудната работа. В основата си всеки труд е трудна работа. 
 Но да купуваш стоки е да разменяш стоки. Затова икономическият живот се 
саморазрешава чрез редица от сделки за размяна и всички термини като “надници”, 
“стойност”, “труд” са просто излишни извъртания на двете основни  концепции “стока” 
и “размяна”. 
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6. Международна търговия 
1. Механизмът на размяната 

 Често се твърди, че външната търговия не може да продължава с книжни пари, 
че за тази цел е необходимо злато.Но в действителност външните плащания могат да се 
извършват с книжни пари, а механизмът на тези плащания е достатъчно прост, въпреки 
че все още не е напълно разбран.  
 Виждали ли сте лимони у зарзаватчията ей там? Те идват от Малага. А 
сандъците ей-там, докарани от Хамбург Парасол Компани на гарата, заминават за 
Севиля. Въпросът е могат ли тези две сделки да бъдат осъществени с германски или 
испански книжни пари без намесата на злато? 
 Ако същият търговец внесе лимони от Испания и изнесе слънчобрани за 
Испания всеки би видял, че книжните пари не са пречка при изпълнението на двете 
сделки. Търговецът би продал слънчобраните в Севиля за испански книжни пари и с 
тях би купил лимони в Малага. След това той би изпратил лимоните в Хамбург, би ги 
продал за германски книжни пари и с тях би платил за слънчобраните. Той би повтарял 
тази сделка безкрайно без да се безпокои от обстоятелството, че испанските книжни 
пари не са законно платежно средство в Германия. Испанските книжни пари, получени 
от слънчобраните са изхарчени в Испания за лимони, а германските книжни пари, 
които са му платени за лимоните са използувани за покупка на слънчобрани. Неговият 
капитал се променя непрекъснато: днес той се състои от лимони, утре от германски 
марки, след това от слънчобрани и после пак от испански песети. Търговецът се 
безпокои само за печалбата, за излишъка от непрекъснатото движение на неговия 
капитал. И за гаранцията, че ще има излишък, зависещ не от парите, а от законите на 
конкуренцията.  
 Вносът и износът обаче често са обединени в една ръка и като правило и тук 
имаме разделение на труда, което изисква специални действия за въздействие върху 
плащането. Но и тук книжните пари не са пречка. Сделката е, както следва: Вносителят 
и износителят, живеещи в един и същи град, се срещат за Размяна, където износителят 
на слънчобрани продава на вносителя на лимони срещу германски пари своите 
претенции пред Севиля под формата на менителна полица. А на каква цена (разменно 
отношение) се прави това, ще видим сега. Менителната полица, която е написана в 
испански песети се изпраща от фирмата-вносителка в Малага за заплащане на 
получените лимони. Текстът на полицата е, както следва: 
 Тридесет дни след предявяването изплатете на ордера на Хамбург Лемон 
Импортер Лмт сумата хиляда песети, получена стойност (наша фактура от 1 август за 
слънчобрани) 
  За Г-н Мануел Санчес   Хамбург пасарол 
   Севиля           компани 
 Продажбата на полицата от експортната фирма за слънчобрани на Лемон 
Инкорпорейтед Лмт вече е удостоверена чрез предявяване на ордер от Лемон 
Инкорпорейтед Лмт. По-нататъшната продажба на полицата  на фирмата, изнасяща 
лимони, ще бъде вписано на гърба на полицата, както следва: За нас по заповед на Г-н 
Сервантес и Сааведра, Малага, Хамбург Лемон Инкорпорейтед Лмт. 
 От Малага полицата се изпраща чрез банкова къща до Севиля и там се посреща 
от търговеца на слънчобрани Г-н Мануел Санчес.   
 Сделката със слънчобрани и лимони е осъществена във всичките четири 
направления и фирмата, изнасяща слънчобрани в Хамбург и фирмата, изнасяща лимони 
в Севиля са получили парите си, като фирмата внасяща лимони в Хамбург и фирмата 
внасяща слънчобрани в Севиля е трябвало да заплатят своите полици. Все пак 
единствените пари, участвували в сделката, са немски и испански книжни пари. 
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Въпреки че от вноса и износа са засегнати четири страни, стоките са платени със стоки, 
германски стоки с испански стоки. 
 Сделката е подобна, ако вместо търговия пряко между вносна и износна фирми 
полиците са връчени на банка, което е общо правило, ако вносителят и износителят са в 
различни градове – това би ни отвело твърде далече за описване на целия ход на такава 
сделка, но няма съществена разлика. 
 Обаче трябва да се отговори на един важен въпрос: какво определя разменното 
отношение в Хамбург на менителната полица в пезети, каква е цената в немски пари за 
лимоните, внесени в Хамбург, тъй като менителната полица е издадена в чужда валута? 
 Ще отговорим и на тоя въпрос. Цената на менителната полица, подобно на 
цената на лимоните и картофите, се определя изключително от търсенето и 
предлагането. Многото картофи и многото полици означават ниска цена на картофите и 
полиците. Сега в Германия за продан се предлагат много полици в испански песети, 
когато за Испания са изнесени много стоки и има малко търсене на полици в песети в 
Хамбург, когато малко стоки са изнесени за Испания. Оттук цената (разменното 
отношение) на полиците в песети пада, за да се вдигне отново, щом приливът се 
обърне. 
 Вносът и износът вече остават непроменени и предлагането и търсенето на 
полици е уравновесено. Но промяна става незабавно, ако поради някаква причина 
цените в Испания или Германия (нека се върнем към нашия пример) се отклонят от 
общото им равнище. Ако цените на стоките в Испания се вдигнат, да речем, защото там 
са издадени относително повече книжни пари, тогава в Германия тези по-високи цени 
ще привличат повече чужди стоки и в същото време ще направят износа на испански 
стоки по-малко печелещ или напълно непечелещ. Затова вносът в Испания нараства, а 
износът намалява. Тогава предлагането на полици в песети в Хамбург е голямо, докато 
търсенето им става малко. Но търсенето и предлагането определя пазарната цена на 
песетата, така че песетата вместо да отговаря на 80 пфенинга, ще струва 75 или  70 
пфенинга или дори по-малко. Износителите на слънчобрани не печелят в германски 
пари толкова много, колкото преди срещу техните менителни полици от Севиля, така 
че това, което са спечелили  от високите цени, получено за техните слънчобрани в 
Севиля, очакваната допълнителна печалба, те отново губят от проваленото разменно 
отношение, когато продават менителните си полици в Хамбург. Вносителите на 
лимони, напротив, при ниската цена  на менителните полици в песети в Хамбург, ще 
възстановят разликата в плащането на лимоните в Малага. 
 Тази игра на силите продължава, докато високите цени на испанските стоки, 
причинено от инфлацията на испанската валута, бъде компенсирано от падането на 
разменното отношение на песетата, когато изчезне стимулът за нарастване на вноса и 
намаляване на износа. Така равновесието между вноса и износа автоматично се 
възстановява, което означава, че специален фонд за плащане на балансите между двете 
страни  с книжни пари е излишен, защото такъв баланс не може да се осъществи. 
 Трябва твърдо да допълним, че ако цените се вдигнат в Германия, а останат 
стабилни в Испания, нещата ще се преобърнат: износът на слънчобрани ще стане 
непечелещ, докато вносът в Германия от страните, с които нормално Германия се 
конкурира на световния пазар, стават нарастващо печелещи. Тогава по-малко чужди 
менителни полици се предлагат за продажба в Германия, а има живото им търсене; това 
означава по-високи цени (в немски книжни пари) на чуждите полици, а растящата цена 
(разменно отношение) на тези полици автоматично възстановява равновесието между 
вноса и износа.  
 Колебанията в разменното отношение в даден момент благоприятствува, а в 
следващия вреди на износителите и вносителите и така добавя много към риска на 



 236

търговията. Между две страни с различни книжни пари очевидно няма граница за 
такива колебания в разменното отношение, тъй като те зависят просто от вътрешната 
парична политика на двете страни. Но фактът, че е възможно чрез парична политика да 
се причиняват произволни и неограничени флуктуации на разменното отношение, 
значи ли че е възможно чрез подходяща парична политика да се стабилизира, да се 
фиксира произволно, разменното отношение? Ако равновесието на износа и вноса 
може да бъде нарушено от парична политика, трябва да бъде възможно чрез парична 
политика да се предотвратят колебанията във вноса и износа, даже тези, дължащи се на 
естествени причини, като провал или необикновено изобилие на реколтата. Всичко, 
което е необходимо, е да се възприеме еднаква парична политика от засегнатите 
страни. Ако ние в Германия и испанците в Испания чрез уместно регулиране на 
валутите задържим устойчиво равнище на цените, отношението между износа и вноса 
също ще остане устойчиво. Отношението между търсенето и предлагането на 
менителни полици и в крайна сметка разменното отношение тогава също ще бъдат 
стабилизирани. За решаване на този проблем се нуждаем само от споразумение между 
двете страни и действие, основаващо се на него.  
 Това, което тук искаме от паричното управление се е осъществявало  до известна 
степен автоматично чрез международния златен стандарт. Когато парите (злато и 
банкноти) в някоя страна са свръхизобилни и цените на световния пазар, следователно 
са растели над естественото им равнище, се е случвало, каквото се случва и сега в 
страни с стандарт от книжни пари, когато обръщението е нарастнало. Полици, издадени 
в страни с вдигащи се цени, са имали западащо разменно отношение. Ако например 
страната е била Испания, разменното отношение на песетата в Хамбург е падало от 80 
на 79 или 78 пфенинга и е продължавало да пада, докато продавачът на такива полици в 
златни песети (в нашия случай износителят на слънчобрани) е напишел на своя 
кореспондент в Севиля: “Намирам за трудно да продавам полиците, издадени от вас за 
доставените слънчобрани. Предложили са ми само 78  пфенинга за песета вместо 80. 
Затова отменям полицата и изисквам от вас да изпратите сумата на моята фактура в 
златни монети от вашата страна”. Разбира се, нашият износител на слънчобрани сега 
трябва да плати разходите за докарване на златото с кораб, така че той не ще прибегне 
до това средство, докато загубите от разменното отношение не надхвърли разходите за 
докарването на златото. Испанските златни монети са доставени Райхсбанк, която за 
сметка на износителя на слънчобрани ги е превръща в германски пари или иначе ги 
разменя срещу банкноти при фиксирано отношение от 2790 марки за килограм чисто 
злато. 
 Какво става сега тук и в Испания като последица от тези бизнес-навици? В 
Испания парите са намалени със сумата за превоза с кораб от Севиля. Ако златото е 
оттеглено от Испанската централна емисионна банка, тази банка е задължена да 
изтегли от обръщение три пъти количеството му в банкноти, съгласно закона, че 
издадените пари до една трета от стойността им трябва да имат златно покритие. В 
Германия, напротив, обръщението на парите е увеличило три пъти сумата за превоза на 
златото от Испания. Ефектът е, че в Испания цените падат, а в Германия нарастват и 
това нарастване продължава, докато равновесието се възстанови. 
 Ако общото вдигане на цените, което предизвиква колебание в разменното 
отношение, се беше случило в Германия вместо в Испания, вносителят на лимони  в 
Хамбург би действувал като износителя на слънчобрани. Тогава би трябвало да пише 
до своя кореспондент в Малага, че като предплата на високия курс на песетата в 
Хамбург той е изпратил германски златни монети вместо да прави обичайните вноски 
от менителни полици за заплащане на получените лимони. 
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 Тъй като превозването на злато от този вид е било често, изобщо се е мислело, 
че резервите от злато за необходими за тази цел, но това е недоразумение. Тъй като 
равновесието би трябвало да се възстанови автоматично без тези превози на злато, 
въпреки пречките или улесненията за внос или износ, последвали от колебанията на 
разменното отношение. Ефектът от превозванията на злато и от златните резерви, които 
правят това възможно, не се е дължал на превоза на самото злато, а на влиянието на 
превоза на злато върху цените на стоките. Промяната на цените, а не превозите на злато 
са това, което възстановява равновесието. Ако паричното управление в страните с 
вдигащ се процент на чуждестранна размяна (например в Германия, когато полиците в 
песети предизвикват високи цени в марки) е намалило обръщението на пари чрез 
изтегляне на банкноти от циркулация, последвалото падане на цените веднага би 
възстановило равновесието на износа и вноса и разменното отношение би трябвало да 
се върне към нормалното. Едно твърде просто действие, а именно, нарастване на 
процента на дисконтиране на менителните полици от Емисионната банка би трябвало 
да направи излишни превозите на злато и на златните резерви, предназначени за тях. 
 Съзнателното действие е заместено от мъртвата маса на златото, тъй като 
паричният стандарт не може да се мисли като вещество, а само като действие, 
като административна мярка. (*Виж също: Франкфурт и Гезел: Активна валутна 
политика). 
 При златния стандарт флуктуациите на разменното отношение никога не могат 
да надхвърлят разходите за превозване на злато по море. При ниско равнище на 
цивилизация, в които е възможен неинтелигентния контрол, такава автоматична 
компенсация на парите има известни предимства. Но днес спирането на златния 
стандарт поради тази причина е обида за националната администрация. 
 Тъй като машинната автоматична регулация може да бъде за предпочитане пред 
човешката ръка, но едва ли парите могат да се сравняват с машината. Освен това 
регулирането на парите при златния стандарт е автоматично само в ограничителен 
смисъл. Превозването на златото с кораби не е автоматично, тъй като златото трябва да 
бъде преброено, опаковано, превозено, осигурено и отново превърнато в пари. 
Изтеглянето от обръщение на същата сума от пари като административна мярка на 
Емисионната банка би имало същия ефект с по-малко усилие и без какъв да е разход. 
 По-нататък трябва да не забравяме, че при златния стандарт колебанията в 
разменното отношение между отдалечени страни, допускащи лихва, може да възлезе на 
4 % или повече. 
 (*Разходът за превоз на злато с кораб от Европа до Австралия е пълни 2 %. Той 
включва загубите на лихва при пътуването, превоза, застраховката, опаковането и 
комисионна. Разменното отношение между Европа и Австралия тогава може да се 
колебае над или под средно 2 %, тъй като в този случай разликата може да надхвърля 4 
%. Това се нарича стандарт!) 
 Автоматичният механизъм на златния стандарт не предотвратява флуктуациите; 
той започна да действува само, когато флуктуациите са достигнали максимума, при 
така наречената златна точка (стойността на превоза на злато по море, споменато по-
горе), или с други думи, когато започне износа или вноса на злато. Когато колебанията 
на разменното отношение причинят всички бели, които могат, а не дотогава, 
лекарството започна да действува. От друга страна при стандарта на книжните пари, 
ако статистическите услуги на паричното управление са наистина ефикасни, лечебните 
мерки могат да се почувствуват веднага, при първия признак на нарушаване на 
равновесието и колебанията се ограничават до тези признаци. При златния стандарт 
наистина също може да е възможно да се предотвратят и предугадят флуктуациите и 
Централната банка да потвърди, че няма същински автомат. Но ако златният стандарт 
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трябва да бъде подпомогнат от съзнателен акт, какво остава автоматичното действие, за 
което претендират привържениците му? 
 Казаното тук е приложимо и при обикновените книжни пари. При Свободните 
пари, дължащи се на принудителното им обръщение, мерките на паричното управление 
са ефективни веднага и твърдението, че резерви от някакъв вид не са необходими, за да 
се поддържа стабилно разменно отношение, става двойна истина. 
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6. Международна търговия 
2. Стабилизиране на международните размени: Теория 

Някои факти 
 1. Сребърна петфранкова монета е циркулирала преди войната в страните от 
латинския паричен съюз (Франция, Италия, Швейцария, Белгия и Гърция). Тези 
петфранкови монети са били свободни да преминават от една страна в друга измежду 
тези страни; те са били законно платежно средство наравно с националните валути и 
обикновено са циркулирали наравно с тях. 
 2. Все пак тези петфранкови монети са били пари “на доверие”; за известно 
време са имали “покритие” до 50 % от среброто, което съдържат; стрували са двойно от 
теглото на собственото им тегло в сребро. Оттук на две такива монети би могла да се 
гледа като на чисти “доверени” пари. В топилната пещ петфранковите монети загубват 
половината си стойност. 
 3. Поради тяхната свобода за циркулиране тези монети са имали регулиращ 
ефект в международните размени и са действували като автоматичен арбитражен 
механизъм, докарвайки цените в различните страни до едно равнище. 
 4. Равновесието на пазара и плащанията са регулирани от този автоматичен 
регулиращ механизъм. 
 5. Ако някоя страна от Латинския паричен съюз увеличи количеството или 
скоростта на циркулиране на своята валута извън пропорцията на другите страни, 
нейното общо равнище на цените  се е вдигало над техните. Оттук вносът на тая страна 
е нараствал, износът й е намалявал и равновесието в търговията и плащанията се е 
затваряло с дефицит, който е трябвало да се поправя чрез износ на петфранкови 
монети. 
 6. Износът на петфранковите монети е понижавал цените в тази страна и ги е 
увеличавал в другите страни, особено след като петфранковите монети са били смятани 
за “покрити” с банкноти и, ако се изтеглят от Емисионната банка, причиняват оттегляне 
от обръщението на двойно количество банкноти. Затова ефектът от износа на 
петфранкови монети обикновено е бил двоен. Износът на петфранкови монети е 
продължавал, докато се установи равновесие в баланса на търговията и плащанията. 
 7. Ако нарастващото издаване на банкноти е продължавало, докато страната 
бъде напълно източена от петфранкови монети, вече не би могло да се предизвика 
дефицит чрез износа им. Тогава автоматичният арбитражен механизъм е преставал да 
действува и се е появявало ажио (премия върху чуждите пари). 
 8. Ако страната е искала да отстрани ажиото, тя е изтегляла банкнотите от 
обръщение. Тогава цените са падали, вносът е намалявал, а износът е нараствал, 
дефицитът в баланса на търговията и плащанията постепенно е намалявал и е бил 
заместван с излишък. Петфранковите монети, които са били отпращани надалече чрез 
нарастващо издаване на банкноти, след това са започвали да се втичат обратно и 
условията са се преобръщали, докато се постигне общо равновесие. Чрез 
петфранковите монети цените в различните страни са били нивелирани, както водата 
след вълнение се нивелира чрез система от свързани тръби. 
 9. Ако всичките страни от Латинския паричен съюз при издаването на банкноти 
са били водени  от сигналите за опасност, описани в параграфи 7 и 8, колебанията в 
техните размени са оставали в рамките на разходите за транспортиране на 
петфранковите монети от една страна в друга. 
 10. Страните от Латинския паричен съюз след това са стабилизирали техните 
размени чрез обявяване на една класа монети за международно средство за плащане, а 
не чрез интернационализиране на всички валути. 
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 Разбира се, това не е първоначалната цел на съюза, чиито основатели не биха 
могли да предвидят, че среброто ще стане “доверителни” пари. 
 Регулиращият ефект на петфранковите монети върху размените може да бъде 
обяснен само чрез теорията за книжните пари. 
   Изводи от тези факти 
 1. Играта на силите, описана по-горе е в съгласие с количествената теория за 
парите и е доказателство за нейната коректност. 
 2. Резултатите биха могли да бъдат същите, ако с петфранкови банкноти бъдат 
заменени петфранковите монети, които са действували като международно средство за 
плащане не поради среброто, което съдържат. 
 3. Международни книжни пари, издавани с една стойност под надзора на 
засегнатите страни и само за тази цел, биха циркулирали свободно, подобно на 
петфранковите монети и биха регулирали вноса и износа, поддържайки размените в 
равновесие. 
 4. Необикновеният наплив на тези международни петфранкови банкноти би 
доказал, че в обръщение са били недостатъчно национални пари. Необикновеното 
оттичане на международните банкноти би доказал, че националните пари са 
свръхизобилни.  
 5. Първото изчезване на международните пари и последвалото ажио (премия 
върху международните пари) би било предупредителен сигнал, че дадената страна 
трябва да продължи да изцежда пазара от национална валута, докато ажиото изчезне и 
международните банкноти започнат да се втичат обратно. 
 6. Твърде големият наплив на международни пари би означавал, че в обръщение 
е била недостатъчна национална валута, освен ако всички други страни са изгонили 
международните банкноти чрез издаване на твърде много национални пари. 
Последното предположение води до въпроса за паричния стандарт, който не трябва да 
се бърка с въпроса за размените. 
 Сега ще дадем резюме на нашите предложения за международен съюз за 
регулиране на валутния стандарт и за размените: Международно валутно сдружение. 
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6. Международна търговия 
3. Стабилизиране на международните размени: Практика. 

Международното валутно сдружение 
 1. Страните, желаещи да се присъединят към Международното валутно 
сдружение (МВС) приемат единицата МВС за паричен стандарт. 
 2. Новата единица не е статична (вещество); тя е динамична (действие). Като 
резултат от непрекъснатата активна валутна политика тя може да остане фиксирана 
величина, докато паричната политика я запази като такава. 
 3. Паричната политика на страните от МВС се основава върху стабилизирането 
на парите. (*Парична стабилизация означава равновесие между предлагането на пари и 
предлагането на стоки – фиксирано общо равнище на цените – резултат от активна 
парична политика с тази цел) 
 4. Статистиката на цените, изискваща се за политиката на стабилизация, се 
записва върху уеднаквена система за всички страни в Сдружението. 
 5. Активната парична политика за стабилизиране като цел зависи от 
количествената теория за парите и от факта, че ако общото равнище на цените се 
колебае, тя трябва при всички обстоятелства, дори по време на война,  да се връща в 
изходната си точка чрез увеличаване и намаляване на паричното обръщение. 
 6. Паричните системи на страните от МВС остават национални, но се базират на 
еднакви принципи, валидни при всякакви обстоятелства и на всички етапи от 
развитието. 
 7. Тази еднаква национална парична политика отстранява главната причина за 
смущенията в баланса на търговията и за последвалата флуктуация в размените. 
 8. Все пак са възможни малки смущения в баланса на търговията, причинени 
например с промяната на сезоните. 
 9. За да се отстрани напълно ефекта от тези смущения върху размените, се 
учредява специална форма на международни книжни пари, които се внасят и изнасят 
без спънки от всички страни на Сдружението  и се признават от тях за законно 
платежно средство, равностойно на националните пари.  
 10. Тези международни книжни пари се издават от службата на МВС, да речем в 
Бем, към страните от Сдружението и под техен надзор. Банкнотите на МВС се издават  
безплатно, с изключение на разхода отпечатване и за управление. 
 11. Количеството на банкнотите на МВС се определя от регулиращия ефект 
върху размените, като за тази цел се изискват около 20 % от националните емисии. 
 12. За количеството на банкнотите на МВС, издавани във всяка страна, службата 
на МВС в Бем получава менителна полица, платима само в случай, че страната, чрез 
лошо управление на националните пари, предизвикало постоянен дефицит в търговския 
баланс, е била принудена на изнася от нейните МВС-банкноти, като МВС-банкнотите 
се получават само за изплащане на ажио. От датата на това събитие менителната 
полица носи лихва. 
 13. Банкнотите на МВС се издават  със стойности особено подходящи за 
търговия на дребно. Затова оскъдността или излишеството на банкноти изчезва 
веднага. 
 14. В интерес на страните от Сдружението е да вземат мерките, необходими за 
запазване на банкнотите на МВС като равностойни на националните пари. 
 15. За тази цел национални банкноти се издават, когато банкнотите на МВС са се 
влели в страната, а националните банкноти се изтеглят, когато банкнотите на МВС са 
напуснали страната. 
 16. Ако тази международна валутна политика, предприета в интерес на 
банкнотите на МВС, води до осезаемо и трайно несъответствие с паричната 
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стабилизация, международно разследване се упълномощава от службата на МВС да 
открие причината за смущението и да издаде до всички страни на Сдружението 
инструкциите, необходими за неговото отстраняване. 
 17. За да се изключи влиянието на разходите за транспорт (внос и износ) на 
банкнотите на МВС върху размените, този разход се понася от службата на МВС. 
 18. Разходът за управлението се разделя между страните на Сдружението 
пропорционално на количеството на банкнотите на МВС, издадени от тях. 
 19. Всяка неевропейска страна, спазваща параграфи 1 и 9 и възприемаща 
принципите на паричната стабилизация, може да се присъедини към сдружението и 
тогава ще получи обичайното количество от банкноти на МВС (20 % от националната 
емисия) 
 20. Една страна може да напусне Сдружението по всяко време, като се освободи 
от менителните полици, споменати в параграф 12. 
 21. За да се разпусне Сдружението, тези менителни полици биха могли да се 
изплатят от службата на МВС, която след това би могла да унищожи така отменените 
банкноти. 
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Част 5: Свободните пари. Теория на лихвата 
1. Историята на Робинзон Крузо 

 Въвеждането н теорията на лихвата, изложена тук, за да се отстранят старите 
предразсъдъци, които тук сега са по-силни, отколкото във връзка с предмета на 
лихвата, ще започна с историята на Робинзон Крузо.* 
 Както е известно, Робинзон Крузо, воден от здравословни мотиви, е построил 
жилището си на южната страна на планината, докато посевите му са расли на влажните, 
но плодородни северни склонове. Затова е бил длъжен да превозва реколтата си през 
планината. За да отстрани този труд, той е решил да построи канал около планината. За 
да се избегне затлачването с тиня, би трябвало да се строи без прекъсване и той оценил 
времето изискващо се да това предприятие на три години. Затова е трябвало да се 
запаси с провизии за три години. 
 Той заклал три свине и консервирал месото със сол; напълнил дълбок ров с жито 
и грижливо го покрил с пръст. Ощавил дузина еленови кожи за дрехи и ги заковал над 
един сандък, вграждайки също вонящите жлези на скункс, като предпазна мярка срещу 
молци. Накратко, той се бил осигурил достатъчно и, както си мислел, мъдро за 
следващите три години. 
 Както си седял, изчислявайки за пореден път дали неговият “капитал” за 
проектираното начинание  е достатъчен, той се сепнал от приближаването на странник, 
очевидно оцелял от корабокрушение. 
 “Здравей, Крузо!”, изкрещял странникът, щом се приближил, “моят кораб отиде 
на дъното, но аз харесвам твоя остров и имам намерение да се заселя тук. Ще ми 
помогнеш ли с някакви провизии, докато обработя полето и ожъна първата  си 
реколта?” 
 При тези думи мислите на Крузо се насочили от неговите провизии към  
възможността да получи лихва и привлекателността на живота на независим 
джентълмен. Той побързал да отговори “да”.  
 “Чудесно!” отговорил странника., “но аз трябва да ти кажа веднага, че няма да 
плащам лихва. Аз бих предпочел да оцелея като ловувам и хващам риба защото моята 
религия ми забранява да давам или да вземам лихва”. 
  
 Забележка:   
 За да пестя място не съм отнесъл описаният тук договор за заем към 
регулиращия ефект на конкуренцията. Ако условията на заема бяха определени от 
конкуренцията под формата на няколко заемодатели (Крузовци) към един 
заемополучател (странника), договорът би бил още по-благоприятен за 
заемополучателя. Приема се също, че двете страни са ръководени от принципите на 
Свободната Земя защото иначе изходът би бил не договор за заем, а война. 
 
 Робинзон Крузо:  
 Възхитителна религия! Но поради какъв мотив очаквате да ви снабдя с провизии 
от моите запаси, ако не ми плащате лихва? 
 Странникът: 
 От чист егоизъм, драги ми приятелю, от вашия личен интерес правилно разбран. 
Защото вие печелите и извънредно много. 
 Р. К. 
 Вие трябва да докажете това, страннико. Доверявам ви, че не виждам изгода да 
ви заемам моите провизии без лихва. 
 С. 
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 Ще ви го докажа черно на бяло и ако разберете моето доказателство, ще се 
съгласите да ми дадете заем без лихва и ще ми благодарите за тая спогодба. На първо 
място се нуждая от дрехи, тъй като, както виждате, съм гол. Имате ли да ми 
предложите дрехи? 
 Р. К. 
 Сандъкът е натъпкан с дрехи от еленова кожа. 
 С. 
 Драги Крузо! Имам по-голямо уважение към вашата интелигентност. Само във 
фантазията в сандък има заковани дрехи за три години – еленови кожи, любимата храна 
на молците! А еленовите кожи трябва да се проветряват и търкат със смазка, иначе 
стават корави и чупливи. 
 Р. К. 
 Вярно е, но по същество нямам избор. Те не биха се опазили в моя гардероб – 
наистина, има по-малко сигурност, тъй като са се развъдили плъхове и мишки, както и 
молци. 
 С. 
 Плъховете и мишките ще ги получат във всички случаи. Вижте как те вече са 
започнали да глозгат вътре! 
 Р. К. 
 Проклети гадове! Безпомощен съм срещу тях 
 С. 
 Какво! Човешко същество, безпомощно против мишка! Ще ви покажа как да се 
защитите срещу плъхове, и мишки, и молци, срещу крадци и чупливост, прах и плесен. 
Заемете ми тези дрехи за една, две или три години и аз съм съгласен да ви направя нови 
дрехи толкова скоро, колкото ги поискате. Вие ще получите толкова костюми, колкото 
сте ми заели и новите костюми ще бъдат далече по-добри от тези, които би трябвало да 
извадите от сандъка. Нито пък ще съжалявате за липсата на особена миризма, с която 
трябва да се занимавате. Съгласен ли сте? 
 Р. К. 
 Да, страннико, съгласен съм да ви дам сандъка с дрехите; виждам, че в този 
случай заемът, даже без лихва, е в моя полза. 
 С. 
 Сега покажете моето жито; трябва ми малко за хляб и за посев. 
 Р. К.  
 То е погребано в тая купчина. 
 С. 
 Жито, погребано за три години! Какво става с плесента и бръмбарите? 
 Р. К. 
 Трябва да мисля за тях и да разглеждам всяка друга възможност, но тази е най-
добрата, която мога да направя. 
 С. 
 Точно сега се наведох. Виж този бръмбар, лазещ по купчината. Отбележете тия 
останки от храна и разширяващите се петна от плесен. Крайно време е да извадите 
житото и да го проветрите. 
 Р. К.  
 Този капитал ще бъде моят провал! Само ако бих могъл да намеря някакъв 
метод, за да се защитавам срещу хилядите разрушителни сили на природата! 
 С. 
 Позволете ми да ви кажа, Крузо, как управлявате дома си. Вие строите сух и 
проветрив навес и изтърсвате житото върху обкован с дъски под. Всеки три седмици 
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цялата маса е преобърната с дървени лопати. Държите няколко котки; поставяте капани 
за мишки и се осигурявате против пожар. По този начин вие понасяте годишна загуба 
под 10 %. 
 Р. К. 
 Но работата е разход! 
 С. 
 Разбира се! Вие пестите от труд и разходи. В този случай имате друго 
поведение. Заемете ми вашето жито и аз ще го заменя фунт за фунт, чувал за чувал с 
прясно жито от моята реколта. Така вие спестявате труда за построяването на навес и 
прелопатването; няма нужда да храните котки, избягвате загубата на тегло и вместо 
мухлясал боклук ще имате свеж хранителен хляб. 
 Р. К. 
 С цялото си сърце приемам предложението ви! 
 С. 
 Т.е. ще ви дадете житото си без лихва? 
 Р. К. 
 Разбира се: без лихва и с най-добрите ми благодарности 
 С. 
 Но аз мога да използувам  само част от житото, не се нуждая от цялото. 
 Р. К. 
 Да предположим, че ви дам цялото жито със споразумение за всеки десет чувала, 
които ви дам, да ми върнете девет? 
Забележка: 
 *Този очевиден факт  е бил подценяван от всеки автор чак до наши дни, дори от 
Прудон. 
 С. 
 Трябва да отклоня предложението ви, тъй като би могло да означава лихва – 
наистина, не положителна, а отрицателна лихва. Получателят, а не даващия заема би 
бил капиталист, а моята религия не ми позволява лихварството; забранена е даже 
отрицателната лихва. Затова предлагам следното споразумение. Поверете ми надзора 
на вашето жито, построяването на навес и какво да е друго, което е необходимо. В 
замяна вие можете да ми плащате годишно като надници два чувала от всеки десет. 
 Р. К. 
 За мен няма разлика дали вашата услуга се нарича лихварство или работа. 
Тогава спогодбата е, че аз ви давам десет чувала, а вие връщате осем? 
 С. 
 Но аз се нуждая и от други предмети, плуг, каруца и сечива. Съгласен ли сте да 
ми ги заемете също без лихва? Обещавам да върна всичко в отлично състояние, нова 
лопата за нова лопата, нова неръждясала верига за нова верига и т.н. 
 Р. К. 
 Разбира се, съгласен съм. Всичко, което имам от моите запаси е труд. 
Напоследък нахлу реката и наводни навеса, покривайки всичко с кал. Буря отвя 
покрива и всичко бе повредено от дъжда. Сега имаме суша и вятърът духа пясък и прах. 
Ръжда, гниене, чупене, суша, западане, тъмнина, разпрашване на дърветата, мравки 
поддържат никога не свършващо нападение  Тук можем да се поздравим поне, че няма 
крадци и подпалвачи. Радвам се, че чрез заема сега мога да складирам принадлежащото 
ме без труд, разход, загуба или досада, докато ми потрябват по-късно. 
 С. 
 Т.е. сега виждате ползата, която печелите, заемайки ми вашите провизии без 
лихва?* 
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Забележки: 
 *Кнут Виксел, Стойност, капитал и рента, с. 83, “Бьом-Баверк твърди, че 
сегашните стоки са поне равни на бъдещите стоки, тъй като, ако би потрябвало, не 
просто могат да бъдат “складирани за употреба в бъдеще”. Разбира се, това е голямо 
преувеличение. Наистина Бьом-Баверк напомня, че заплашени стоки като лед, плодове 
и прочие са изключение. Но това изключение е приложимо повече или по-малко към 
всички хранителни материали. Наистина, може би всички стоки с изключение на 
скъпоценните камъни и скъпоценните метали, ако се запазят за бъдещо потребление, 
изискват специален труд и внимание, към което трябва да се добави и опасността от 
загуба поради злополуки, като пожари”. 
 (Сега банките предоставят за частна употреба специални складови камери за 
злато, скъпоценни камъни  и държавни застраховки. За използуване на тези камери 
трябва да се плати рента. “Сегашните стоки” тук са низши по отношение на “бъдещите 
стоки”, според големината на тази рента) 
 Р.К. 
 Разбира се, съгласен съм. Но сега пред мен възниква въпросът защо подобни 
запаси от провизии у дома носят на притежателите им лихва? 
 С. 
 Обяснението лежи в парите, които тук са средство за такива сделки. 
 Р. К. 
 Какво? Причината за лихвата лежи в парите? Това е невъзможно, тъй като 
слушам какво казва Маркс за парите и лихвата: 
 “Смяната на стойността на парите, която ги превръща в капитал, не може да 
бъде изведена от самите пари, тъй като парите в своята функция на средство за 
плащане могат само да заплащат цената на стоката, като я купуват и като пари в брой 
те са вкаменена, а не варираща стойност. Това в малка степен може да се случи тъкмо 
във второто действие на обръщението, в препродажбата на стоката. Тъй като и в двата 
случая еквивалентите са разменени и стоките са платени в тяхната пълна стойност. 
Затова сме принудени да заключим, че смяната произхожда в употребата – стойността 
на стоката след покупката и преди продажбата й” (Капиталът, І, VІ) 
 С. 
 От колко време сте на тоя остров? 
 Р. К. 
 От три години. 
 С. 
 И аз така си помислих! Все още се позовавате на теорията за стойността. Драги 
ми господине, тази теория е мъртва и погребана. Днес тя няма защитници. 
 Р. К. 
 Как? Теорията на Маркс за лихвата мъртва и погребана? Даже ако никой друг не 
я защитава, аз я защитавам. 
 С. 
 Добре тогава, защитавайте я не само с думи, но и на дело и ако желаете по 
отношение на мен! С настоящото развалям пазарлъка, който току що направихме. По 
своята природа и предназначение вашите блага са чисто форма на това, което 
обикновено се нарича капитал. Но аз ви предизвиквам да вземете позицията на 
капиталист по отношение на мен. Нуждая се от материалите ви. Работникът никога не 
се появява пред капиталиста така гол, както аз стоя пред вас. Никога не е имало толкова 
ясна илюстрация на отношенията между собственикът на капитал и лице, което се 
нуждае от капитал. А сега да направим опит да уточним лихвата! Ще започнем ли 
нашето договаряне от самото начало? 
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 Р. К. 
 Предавам се! Плъховете, молците и ръждата са сломили моята мощ като 
капиталист. Но кажете ми какво е вашето обяснение за лихвата? 
 С. 
 Обяснението е достатъчно просто. Ако тук, на този остров, имаше парична 
система и аз като корабокрушенец се нуждаех от заем, трябваше да се обърна към 
заемодател на пари за пари, за да купя нещата, които току-що ми заехте без лихва. Но 
заемодателят не бърза с плъховете, молците и поправката на покрива, така че аз не 
трябва да заемам към него позицията, която заех към вас. Загубата, неразделна от 
собствеността на стоки (тук кучето отмъква една от вашите или по-скоро моите 
еленови кожи!) е породена не от заемодавеца, а от този, който трябва да трупа стоки. 
Заемодавецът е освободен от такива грижи и не се трогва от находчивите аргументи, 
които да намерят слабите места във въоръжението му. Вие не отковахте вашия сандък с 
еленови кожи, когато отказах да платя лихва; природата на вашия капитал ви е 
накарала да желаете преговорите да продължат.Не е същото с паричния капиталист; 
той би захлопнал пред лицето ми вратата на здравата си стая, ако обявя, че не бих 
желал да платя лихва. Все пак аз нямам нужда от самите пари, а се нуждая от тях само, 
за да купя еленови кожи. Еленовите кожи ми заехте без лихва, но върху парите за 
купуването им трябва да платя лихва! 
 Р. К. 
 Тогава причина за лихвата е търсенето на пари? И Маркс греши? 
 С. 
 Разбира се, че Маркс е грешил и тъй като е грешил по отношение на парите, 
нервната система на икономическия живот, той е грешил за всичко. Той и неговите 
ученици са изключили парите от обсега на тяхното изследване; бил е очарован от 
блестящите “метални дискове”, иначе никога не би могъл да напише: “Златото и 
среброто не са пари по природа, а парите по природа са злато и сребро, което 
свидетелствува за съвпадението между природните им свойства и функциите им”. 
 Р. К. 
 Несъмнено, практиката не потвърждава Марксовата теория, което ясно бе 
показано от нашите преговори. За Маркс парите са просто средство за размяна, но 
изглежда, че парите са нещо повече, отколкото “просто да плащат цената на стоките, 
които се купуват”, както твърди Маркс. Когато заемополучателят откаже да плаща 
лихва, банкерът може да затвори вратата на своята каса, без да изпитва никоя от 
грижите, които обкръжават собственика на стоки – т.е. корена на нещата. 
 С. 
 Плъховете, молците и ръждата са могъщи специалисти по логика! Един чак 
икономическа практика учи повече от години за изучаване на книгите с текстове. 
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2. Основна лихва 
 Ортодоксалните и марксистките икономисти са съгласни, че лихвата е 
неразделен спътник на частната собственост на средствата за производство. “Този, 
който отхвърля комунизма, общността на собствеността и иска свобода в 
икономическия живот, трябва да възприеме икономическа система, основана на 
лихвата, т.е. капитализма”. Така казват всички, които досега е трябвало да изследват 
проблема на лихвата. Наистина, изследователите се различават доста много в 
моралното осъждане на лихвата, но това е материя с второстепенно значение, която не 
помага да се изясни проблема. Дали лихвата, както доказват социалистите, е резултат 
от принудително присвояване, на неморална злоупотреба с икономическата власт, или 
дали, напротив, ортодоксалните икономисти са прави, приписвайки й икономическите 
добродетели на реда, индустрията и пестеливостта, е от малко значение  за лишаването 
от собственост  на работниците,  на пролетариата, който трябва да носи товара на 
лихвата. 
 В съответствие с горната доктрина Маркс и последователите му са принудени да 
търсят произхода на лихвата (принадената стойност) във фабриките или поне в 
отделянето на работниците от средствата за производство; и в действителност 
претендират, че са ги намерили. 
 Въпреки това, сега ще продължа да доказвам, че лихвата няма връзка с частната 
собственост на средствата за производство; тази лихва е открита, където не са 
съществували или не съществуват маса от работници (пролетариат), лишени от 
собственост; тази лихва никога не се е определяла от спестяването, реда, индустрията и 
ефикасността. Ще отхвърля горните теории за капитала и ще покажа, че лихвата 
произхожда от древната форма на парите, предадена ни от времето на вавилонците, 
евреите, гърците и римляните и че тя е защитавана от физическите или законно 
придобитите изгоди от тази форма на пари. 
 Любопитно е, че дори Маркс и започнал своето изследване за природата на 
лихвата с изобретяването на парите. (*Причината, поради която на следващите 
страници често изследвам слабите места в теорията на Маркс за лихвата, е просто, 
измежду всички социалистически теории единствено неговата е, която има известно 
влияние върху политическите борби на нашето време. Теорията на Маркс за 
пролетариата е опасна ябълка на раздора и доказателство за това са двете фракции на 
Германската социалистическа партия, поддържащи марксистката теория за лихвата 
като догма и днес отстояващи разликите си пушки и ръчни гранати). Но за нещастие в 
критичния момент, въпреки предупреждението на Прудон, те правят фалшиво 
допускане. Подобно на ортодоксалните апологети на лихвата, те приемат, че парите и 
стоките са еквивалентни. 
 (*Две стоки са “еквивалентни”, ако никоя не е в привилегировано положение по 
отношение на другата и ако могат да бъдат разменяни без печалба. Ако например 
лихварите, спестителите или скъперниците, когато обмислят дали е по-изгодно да 
спестяват стоки или пари, винаги са достигали до извода, че е маловажно за целта, 
която избират, тогава доларовата стойност на златото и доларовата стойност на стоките 
са еквивалентни. Но, ако спестителите и спекулантите заключат, че доларовата 
стойност на парите е за предпочитане за техните цели пред доларовата стойност на 
стоките, еквивалентността, приета от Маркс не съществува) 
 Чрез тази фатална грешка Маркс е стигнал до заблуда още в началото. 
 Маркс не открива нищо за критика в парите. Парите, както сме приели от 
вавилонците, израелтяните, гърците и римляните, са съвършено и отлично средство за 
размяна, което още от самото начало брилянтно изпълнява функцията си. Фактът, че 
през Средните векове една икономическа система, основаваща се на пари и, 
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следователно, на разделянето на труда, не би могла да се развие поради оскъдността на 
материал за пари; че забраната на лихвата от папите, парализирала икономическата 
система, основаваща се на пари – въпреки че тази забрана е била просто принудително 
установяване на еквивалентност между парите и стоките, приета от Маркс -  не е 
достатъчна да разклати вярата на Маркс, че парите са отлично средство  за размяна, че 
те наистина са универсален “еквивалент”. Затова не е необходимо да се казва, че Маркс 
не признава специалната форма на власт, основана на пари; той е принуден да отрича, 
че човешкият род е експлоатиран от един златен “интернационал”, съставен от 
спекуланти и лихвари. Спекулативната схема на Фондовата борса за него е просто 
измама, а не насилствен грабеж. Спекулантът действува с измама, а не със сила; 
грабежът изисква използуването на сила, а силата е атрибут не на паричните магнати, а 
на собствениците на средствата за производство. Парите и стоките във всички времена 
и на всички места, накратко казано, са еквивалентни и няма значение дали парите се 
държат от купувача, купуващ за собствено потребление или от купувача, купуващ като 
търговец. Според собствените думи на Маркс, “Златото и среброто не са пари по 
природа, но парите по своята природа са злато и сребро и това свидетелствува за 
съвпадението на техните естествени свойства и функции” (*Маркс, Капиталът, І.ІІ) 
   Dies Kind,  kein Engel ist so rein, 
            Lasst’s eurer Huld empfohlen sein!  
 Марксисткият химн е възхвала на златото, а златният стандарт напълно е 
отклонил вниманието на пролетариата от парите и е поставил спекулантите, лихварите 
и мошениците под пряката защита на лишените от собственост класи. Оттук сегашният 
трагичен фарс, в който по целия свят “стражът пред вратите на храма на Мамон е бил 
заменен от Червената гвардия”. 
 Забележителен е фактът, че в социал-демократическата преса и пропагандна 
литература думите “лихва” и “пари” не се срещат никога! 
 Още по-забележително е, че макар собствената формула на Маркс за нормалния 
процес на размяна П-С-П’ (Пари, Стока, принадени пари, купувани, за да се продаде с 
печалба) е в противоречие с еквивалента, който е потвърдил между стоките и парите, 
той търси обяснение на противоречието другаде, а именно, в дългата верига от 
междинни етапи. 
 Тази “дълга верига” е просто процесът на производство; веригата започва и 
свършва във фабриката. Работодателят не е, казва Маркс, един от многото 
експлоататори, той е експлоататорът. Експлоатацията не става никъде, а в касата на 
учреждението. 
 (*”Истинският търговски капитал е най-чистото изражение на веригата П-С-П’ 
(Пари, Стока, Принадени пари, купувани, за да се продаде стоката с печалба). А 
движението става изцяло в сферата на обръщението. Но тъй като е невъзможно да се 
изведе само от обръщението  превръщането на парите в капитал (образуването на 
принадена стойност), би се проявило, че търговският капитал е в невъзможност да се 
размени като еквивалентен, затова той може да произхожда само чрез двукратна 
изгода, спечелена от купуващите и продаващите производители, от търговеца, който се 
пъхва паразитно помежду из. Ако преобразуването на търговските пари трябва да се 
обясни иначе, отколкото чрез производителя, който просто е измамен, е необходима 
дълга верига от междинни етапи”. Капиталът І.V) 
 За да обясня противоречието, паднало от Маркс, между формулата П-С-П’ и 
заявената еквивалентност между парите и стоките, аз не се нуждая от тази верига от 
междинни етапи; ще разклатя моята кука пред устата на лихвата и ще тегля направо, да 
се виждат от всички хора, нейните елементи. Ще разкрия, че силата, изразена чрез 
формулата П-С-П’, лежи точно в действието на размяната; ще покажа, че парите във 
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формата, която сляпо сме приели от античността, не са “еквивалент”; че те могат да 
циркулират само според формулата П-С-П’; че всяка нация, която, за да стимулира 
разделянето на труда и да улесни размяната на стоки, е възприела тази форма на пари, 
неизбежно е била натикана в капитализма, в икономическа система, основана върху 
лихвата. 
 Силата, която кара парите да циркулират според формулата П-С-П’, т.е. 
капиталистическото качество на парите, произхожда, както следва: 
 1 Парите са съществено условие за високо развитие на разделянето на труда. 
 2. Физическите свойства на традиционната форма на парите (метални пари и 
книжни пари) позволява те неограничено да бъдат изтегляни от пазара без материално 
изразходване на резервите; докато производителите (работниците), за които парите са 
нещо съществено за извършване на размяната, са принудени от постоянно 
нарастващите загуби, свързани със складирането на стоките, да създават търсенето на 
пари. 
 (*Стоките се развалят, наистина в различна степен, но с малки незначителни 
изключения (скъпоценни камъни, бисери, скъпоценни метали), всички те се развалят. 
Грижата, полагана за стоките, може да забави, но не може да предотврати тяхното 
разваляне. Ръжда, гниене, чупене, влага, суша, горещина, мраз, жега, мухи, бръмбари, 
пожар и прочие се присъединяват в работата по унищожаване на стоките. Ако 
търговецът затвори складовете си, трябва да изпише 10-20 % от капитала си поради 
това разваляне, в допълнение към разходите за рента и данъци. Но ако притежателят на 
пари затвори касата си за една година, той няма да претърпи загуби. Златното 
съкровище, намерено в руините на Троя, очевидно не е загубило в тегло стойността си 
от 2790 марки за килограм на гишетата на Ряйхсбанк днес. 
 Във връзка с това често се заявява, че тъй като виното става по-ценно при 
отлежаването, затова видимо то е изключение от общото правило, че складирането на 
стоките винаги означава загуба. Обаче виното (подобно на няколко други продукти) не 
е фабричен, а естествен продукт, който в началото на периода на отлежаването не е 
достигнал до етапа на развитие да стане годно за човешко потребление. Сокът, който 
изтича от винарската преса в бъчвите е шира, която само постепенно става вино. В този 
процес на превръщане на виното в краен продукт, който увеличава стойността си, от 
само себе си няма складиране. Ако това не е така, нарастването на стойността му би 
продължавала, което не е така. Самото складиране, както винаги, причинява разходи: 
рента за складовото пространство, бъчви, бутилки, грижа с години, чупене и прочие) 
 3. Затова търговецът може да накара притежателите на стоки да му направят 
специално заплащане в замяна на факта, че той ще се въздържа от отлагане и забавяне 
или, ако е необходимо, предотвратявайки размяната на стоки чрез задържане на парите 
им. 
 4. Лихвата на търговския капитал се състои от тези редовни плащания, които, 
разпределени върху всички годишни сделки, възлизат, както знаем от хилядогодишен 
опит, на около 4 или 5 % годишно от въведения капитал. 
 Това специално плащане, предназначено точно за търговска печалба 
(*Търговската печалба е това, което остава за търговеца, след като е платил лихвата на 
капитала си. Печалбата на търговеца, отнасяща се изключително за стоката, купена на 
кредит, е чисто търговска печалба, тъй като той трябва да предаде лихвата, спомената 
по-горе (№ 3) на своя капиталист. Така той е един вид банков пратеник на своя 
капиталист), не може, разбира се, да бъде изисквано от обикновения купувач, 
подтикнат от телесните си желания (наричан също потребител), тъй като тук 
притежателят на пари може толкова малко да отложи или откаже покупката на стоки, 
колкото производителят може да отложи или откаже тяхната продажба. Само 
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търговецът, приближаващ пазара като собственик на пари, може да изисква този данък 
– човекът, който купува като търговец, т.е. с цел да пак да го продаде; Човекът, който 
не е длъжен да купи, но може, ако се мисли за годен, да се въздържа от покупки, без да 
си навлича остра болка от глад; накратко, човек, който купува корабен товар с жито, 
макар и един чувал да му е достатъчен за лично потребление. Разбира се, търговецът се 
нуждае от търговска печалба и може да я получи само чрез купуване на стоки. 
Импулсът, стимулиращ търговските покупки на стоки, обаче не е физическа 
необходимост, а желание да получи стоките колкото е възможно по-евтино и с тази цел 
да използува като оръжие всяко обръщане на пазара и всяка слабост, открита у 
продавача. Ако позицията на продавача е отслабена от чакане, търговецът го оставя да 
чака. Въобще търговецът прави всичко, което може, за да увеличи затрудненията на 
продавача (производителя, работника) и фактите, изложени в горните три заглавия са 
постоянен източник на затруднения. Потребителят, под натиска на личните си нужди, 
не може да чака, въпреки че парите му позволяват да го направи; нито производителят 
може да чака, въпреки че неговите лични нужди в много случаи биха му позволили да 
то направи. Но притежателят на пари, проявяващ се като търговец, държателят на 
универсалното съществено средство за размяна, може да чака и чрез това да затрудни и 
производителя и потребителя, задържайки средството за размяна. А в търговията 
затруднението на един човек е капитал за друг човек. Ако производителят и 
потребителят не бяха разделени от време и място, те биха могли да се справят, като 
става при бартера, без парите на търговеца; но при съвременното състояние на нещата 
намесата на търговеца е необходима и, следователно, на лихвата, е необходима, тъй 
като най-голямата част от продукцията е много далече от това. 
   Поради последния факт можем да оставим парите на потребителите напълно 
извън сметките ни. Всички стоки и всички пари минават през ръцете на търговеца. 
Поради това тук е необходимо да разгледаме само закона за обръщението на 
търговските пари. 
 (*Читатели с някакви затруднения за признаването, че парите на търговците и на 
потребителите се подчиняват на различни закони на обръщение, трябва да отразят 
момента на механизма, с който парите на спестителите се връщат в обръщение като 
средство за размяна) 
 След като сме установили тези факти, ще отговоря на следващия въпрос: Какви 
обстоятелства ограничават сумата на лихвата, която парите могат да изискват  за 
изпълняването на функцията на размяната? Причина за разглеждането на този въпрос 
веднага е, че отговорът най-добре разкрива истинската природа на лихвата върху 
парите. 
 Ако парите са капитал, защото може произволно да се прекъсва размяната на 
стоки, ще трябва да се запита защо лихвата не се вдига с цялото количество от изгоди, 
които извеждаме от употребата на пари в нашата икономическа система; изгода, 
измервана с разликата в ефикасността между разделянето на труда и простото 
производство. Оправдан е и подобния въпрос защо земевладелците, когато фиксират 
рентите си, не прилагат всеки път закона за “желязната надница”; или защо 
акционерите на Суецкия канал, когато фиксират таксата за канала, не се влияят от 
конкуренцията на морския път около нос Добра надежда. 
 Но от данъка, за който парите претендират заради тяхното използуване, следват 
други закони, управляващи използуването на земята; те повече приличат на данъците 
изисквани от бароните-разбойници през Средните векове. Търговците, които са били 
принудени да използуват пътя, който минава през замъка на барона, са били грижливо 
ограбвани; изисквала се е такса от 30, 40, 50 %. Но, ако търговецът е имал избор с други 
пътища, баронът е ставал по-умерен, охранявал е пътя си, подобрявал е настилката му, 
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строял е мостове, защитавал ги е от други разбойници и, ако трябва, е намалявал 
таксата, за да предотврати търговците напълно да избягват пътя. 
 Същото е и с парите; парите също знаят, че ще се появят конкуренти, ако 
установят данъка си твърде висок. 
 (По-нататък ще докажа, че при заемащите пари никога няма конкуренция. Тъкмо 
споменатите конкуренти се появяват  не, когато са били заети пари, а когато са били 
разменени за стоки). 
 Ясно е, че занапред разделянето на труда да се развие повече, отколкото е днес. 
Златният стандарт е световен стандарт, така че когато го разглеждаме, ние трябва да 
разглеждаме икономическата система на целия свят. Но три четвърти от жителите на 
света все още са се вкопчили в простото производство. Защо? Отчасти защото 
размяната на стоки чрез пари е твърде силно обременено с  лихва. Този разход може да 
накара производителите да предхождат производството на стоки за размяна в някои 
клонове на тяхната дейност или даже изобщо  и да продължават простата система на 
производство. Изборът между производството на блага за домашна употреба и стоки за 
пазара зависи от аритметична сметка, а лихвата, с която производството е натоварено 
може доста често да доведе да се даде предпочитание на простото производство. Много 
германски дребни фермери предпочитат да хранят свине с техните картофи и да ги 
колят за собствена употреба, ако месото е със слабо нарастнала цена поради лихвата, 
изисквана от агента за размяната. Тогава дребният фермер ще произвежда малко стоки 
(картофи за пазара) и повече блага за своя собствена консумация. Затова ще изисква по-
малко пари. 
 Тази част от производството не трябва, дори в Германия, да бъде подценявана и 
тук парите трябва да направят умерени  изискванията  си за лихва, за да се избегне 
натиска съвременното производство да се превърне отново в просто производство. В 
Азия и Африка масата от населението действува като дребните немски фермери, 
описани по-горе. 
 Ако сега притежателите на пари налагат твърде голям данък върху стоките, и 
ако онази част от днешното производство, което се колебае относно маргиналното 
използуване на разделянето на труда се изостави, простото производство ще заеме 
мястото му. 
 Изискването на твърде голям данък от пари намалява производството на стоки 
(стоки за размяна) и съответно нараства простото производство. Това означава, че 
предлагането на стоки намалява. Затова цените растат. 
 Сега ние просто регистрираме този факт. 
 Бартерът има същото въздействие върху търсенето на пари, върху средствата за 
размяна, ако парите претендират за твърде висок лихвен процент. Парите наистина 
дължат своето съществуване на трудностите при бартера. Те са изобретени, за да 
превъзмогнат тези трудности. Но, ако парите претендират за твърде висок данък за 
извършването на работата по размяната, бартерът може често успешно да спечели 
конкуренцията с тях, особено когато, както е в много части на Азия и Африка, 
производителите и потребителите не са разделени от време и място. Колкото повече 
размяната на продукти е обременена с парична лихва, толкова е по-лесно за бартера да 
предизвика върховенството над парите. Продуктите, продадени чрез бартер, достигат 
до потребителя без заплащане на лихва. Тъй като кои групи плащат лихва? (*Ако 
картофите са разменени чрез бартер с риба и всяка част обременява  продукта си с 10 % 
лихва, двете искания за лихва се унищожават взаимно. Но това не изключва 
възможността за лихва, произлязла от заеми, като нещо различно от лихвата, 
произлязла от бартер.) Затова е ясно, особено когато собствениците на продукти могат 
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да превъзмогнат препятствието на бартера, т.е. тяхното разделяне по време и място, 
чрез организиране на среща в известни дни на известни места (пазарни дни). 
 (*Бартерът не е чак толкова труден, както обикновено го представят. 
Трудността, че тези, които държат продуктите, от които аз се нуждая, не винаги се 
нуждаят от моите продукти или не се нуждаят от тях точно в количеството, 
съответствуващо на количеството (често неделимо) продукти, които те трябва да 
предложат, е било много преувеличено. В действителност това затруднение  е решено с 
появяването на търговец. Тъй като търговецът е, който купува всичко и може да 
продаде всичко. Той винаги може да ми плати с това, от което се нуждая. Ако му 
донасям слонски бивни, мога да получа в неговия магазин всякакви стоки и точно в 
количеството, каквото искам. Днес търговията между немските колонисти в Южна 
Бразилия продължава по този начин. Тези немски колонисти рядко получават пари за 
техните продукти.) 
 По този начин те разклащат основата, върху която са изградени парите, а 
именно, търсенето на средство за размяна, вградено в стоките. Стоки, достигнали до 
потребителя чрез бартер, са загубени за парите, точно както циганите с каруците си са 
загубени като потребители за железницата. 
 За нашата сегашна цел ние нямаме нужда да изчисляваме каква част от 
световното производство се колебае между бартерните продажби и паричните 
продажби и какво количество от стоките е изключено от твърде високите изисквания за 
лихва от използуването на средство за размяна. Достатъчно е, ако покажем, че бартерът 
е конкурент на парите, чийто шанс за успех нараства пропорционално на сумата на 
лихвата, изисквана от парите. Ако липсата расте, много стоки се отклоняват от 
паричните продажби към бартерните продажби и търсенето на пари намалява. Тогава 
цените растат точно толкова, колкото нараства простото производство. Ние сме 
доволни просто да отбележим и този факт. 
 Менителните полици имат същия ефект като простото производство и бартера, 
ако претенциите на парите са нарастнали твърде много. Стоки, продадени посредством 
менителни полици също избягват лихвения данък на парите – и при висок лихвен 
процент стимулират по-широкото използуване на менителни полици. 
 Наистина, менителните полици не са толкова сигурни и удобни, колкото парите; 
в много случаи те не могат да заменят парите въобще, което е видно от факта, че често 
ги разменят (дисконтират) в банката за пари, въпреки че чрез това претърпяват отбив. 
Това не би могло да се случи, ако менителните полици биха могли винаги да заместват 
готовите пари. Въпреки това, менителните полици, особено в търговията на едро и като 
резерв, често имат малко неудобство в сравнение с парите. Леко вдигане на лихвения 
процент може в такива случаи да предизвика предпочитание на менителните полици.  
 Паричната лихва въздействува върху употребата на менителните полици, както 
железопътната такса въздействува върху използуването на каналите. Колкото по-висок 
е лихвеният процент, толкова по-голям е стимулът да се избегне този данък върху 
парите чрез използуване в търговията на менителни полици. Поради същата причина 
всяко нещо, което изкуствено увеличава естествените неудобства на менителните 
полици (в сравнение с парите), трябва да заздравява позицията на парите и да 
увеличава данъка, който те изискват. Ако лихвеният процент се понижи до 5 % от 
конкуренцията на менителните полици, той ще се вдигне до 5,25-5,5-6 %, ако 
употребата на менителни полици се направи трудна чрез тревожни новини или чрез 
задължителни марки. Колкото по-голяма е несигурността на менителните полици, 
толкова по-висок е лихвеният процент, изискван от парите; колкото повече 
менителните полици са натоварвани със задължителни марки, толкова по-високи са 
претенциите на техните конкуренти, т.е. по-висок е лихвеният процент. Ако обременим 



 254

менителната полица  с такса от 1 %, отбивът, направен от банката, когато обменяте 
менителната полица (дисконтирате) ще се вдигне с 1 %. Ако менителната полица е 
таксувана с 5 %, отбивът ще се вдигне от 5 до 10 %. (Освен ако другите конкуренти на 
парите, бартерът и простото производство се намесят)   
 (Поради тази причина е нелогична заплахата на държавата, предлагайки 
нарастване на доходите й чрез облепване с марки на менителните полици, като в 
същото време се оплаква, че е в състояние да размести заемите си само при висок 
лихвен процент. Като длъжник държавата, напротив, трябва да премахне данъка върху 
менителните полици, за да намали лихвения процент върху заемите. Това, което 
държавата губи от облепването с марки, би могла да спечели стократно чрез 
намаляване на лихвата върху заемите. В същото време би се осветлило бремето на 
лихвата върху целия народ.) 
 Ако сега вместо данък си представим премия (от някакъв вид) върху 
менителните полици, ясно е, че с тази премия обръщението на менителните полици 
също би могло да се стимулира или забавя; стимулиране чрез вдигане на премията и 
забавяне чрез понижаването й. 
 Но не е ли спасяване на лихвата, позволено на търговията чрез циркулиране на 
менителни полици, премията, вдигаща се и падаща заедно с лихвата върху парите? 
Затова обръщението на менителните полици нараства право пропорционално  на 
нарастването на лихвата върху парите. 
 Но където и да циркулират менителните полици, съответните количества от 
стоки циркулират в обратна посока. Тези стоки също са загуба за търсенето на пари. 
Парите са лишени от тях чрез менителните полици. Така има и съответно намаляване 
на търсенето на готови пари. Затова цените растат пропорционално на нарастването на 
обръщението на менителните полици, а обръщението на менителните полици расте с 
нарастването на лихвата върху парите. Днес ние просто съобщаваме този факт. 
 Затова парите не са абсолютен монарх на пазара. Има конкуренти и поради това 
не може да се постави лихвен процент толкова висок, колкото се реши.Тук може да се 
направи възражение, че парите често, особено в съвременните градове, са необходими, 
че в много случаи те биха могли да претендират за по-голям дял от стоки, като 
заплащане за извършване на функциите за размяна, ако не искаме да предизвикаме 
завръщане на бартера или простото производство. Даже ако приспадането 
(дисконтирането) е била 50 %, в много случаи парите не биха могли да се заменят с 
менителни полици. 
 А менителните полици минават само от една доверена ръка в друга. Те не са 
достатъчно делими за нуждите на търговията на дребно. Те са подчинени на известни 
закони и свързани с известни времена и места. Всичко това силно ограничава техния 
радиус на действие. 
 Тези факти биха могли да се използуват в подкрепа  на възражението, че във 
всички такива случаи плащането като функция на размяната би било по-високо, 
отколкото сега, ако парите действително изискват лихва, защото те могат произволно 
да отлагат размяната на стоки. 
 Но това възражение не отчита факта, който научихме в третата част на тази 
книга, а именно, че общото вдигане на цените изкарва парите на пазара. Едно общо 
вдигане на цените на стоките означава за притежателя на пари загуба точно 
пропорционална на вдигането на цените и единственият начин да се избегне тази загуба 
е да се предложат парите в замяна на стоки. Общото вдигане на цените означава за 
нашата традиционна форма на парите принудително обръщение, в много отношения 
подобно на тяхното въздействие върху принудителното обръщение на Свободните 
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пари. През времето на вдигането на цените всеки се стреми чрез покупка на стоки да 
избегне загубата, която заплашва парите му – прехвърляйки загубата на други. 
 Затова можем да кажем, че с повишаване на данъка, за който претендират 
парите, над определено равнище, автоматично се освобождават сили, които отново го 
намаляват. 
 Вярно е и обратното, когато лихвата върху парите падне под тази граница. 
Поради намалените разходи в търговията разделението на труда е въведено, където 
досега простото производство е печелещо и продажбите с пари заемат мястото на 
бартера. В същото време менителните полици загубват своята привлекателност (с пари 
при лихва 0 % те биха изчезнали). Тези обстоятелства, а именно, нарастване на 
производството на стоки (при разходи като за просто производство) и едновременното 
нарастване на предлагането на стоки срещу готови пари (при разхода за обръщение на 
менителните полици) би потискало цените и би забавило размяната на стоки.А 
последвалото затруднение на производителите отново би въвело парите в употреба с 
нарастнала лихва. 
 Силите, освобождаващи паричната лихва (чрез нейното въздействие върху 
лихвата-свободна от конкуренцията на парите и, следователно, върху цените) по този 
начин имат автоматичен регулиращ ефект върху самата лихва така, че горната граница 
на паричната лихва е също и нейна долна граница (Фактът, че лихвеният процент върху 
менителните полици (дисконтирането) е подложен на силна вариация, както ще видим 
по-късно, не е доказателство за обратното). 
 Затова лихвата върху парите трябва винаги да пада обратно до точката, при 
която стимулира ограничаването на простото производство, бартера или обръщението 
на менителните полици. 
 Даже в наши дни съществува общо мнение, че вдигането и падането на лихвата  
се определя между онези, които заемат пари. 
 Това мнение е погрешно. Няма такова нещо като конкуренция между заемащите 
пари; конкуренцията тук е невъзможна. Ако парите, предлагани като заем от 
капиталистите, се оттеглят от съществуващото обръщение, капиталистите, давайки на 
заем тези пари, просто запълват дупките, които са изкопали с оттеглянето им. Десет от 
сто или от хиляда заемащи пари означава десет на сто или на хиляда дупки, изкопани 
от тези заемодавци по пътя, който парите са длъжни да следват. Колкото по-голяма е 
сумата на предложените на заем пари, толкова по-големи са тези дупки. (*В 
знаменитата криза, която профуча през Съединените щати през 1907, Морган беше 
този, който “побърза да се притече на помощ” на правителството със заем от 300 
милиона долара. Откъде дойдоха тези долари? Те бяха спешно необходими долари. 
Морган предварително беше ги изтеглил от обръщение и чрез това докара на страната 
си неприятности. Когато кризата в резервите бе настъпила и различните печалби бяха 
прибрани в джоба, мошеническата щедрост, вън от всякакъв патриотизъм, бе 
предложена на правителството). Така, при равни други неща, търсенето на заети пари 
трябва да възникне винаги, равно на сумата от парите, които капиталистът трябва да 
заеме. При тези обстоятелства вече не можем да говорим за конкуренция, способна да 
повлияе на лихвения процент. Ако това е била конкуренция, фактът, че промените на 
местожителството става на Мартиновден, трябва да повлияе върху рентите. Но рентите 
не се влияят, тъй като нарастването на броя на онези, които търсят квартира, се 
уравновесява от нарастването на броя на свободните квартири. Тези промени в 
местожителството от само себе си не влияят по някакъв начин върху рентите, а същото 
е и с конкуренцията заемодавците. Тук парите просто участвуват в общото натъкмяване 
на Мартиновден. 
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 Но, ако парите, предлагани за заем са нови пари, да речем от Аляска, тези нови 
пари ще повлекат цените нагоре, а нарастналите цени ще накарат всички, които са 
длъжни да вземат на заем пари, за да увеличат предприятията на търсения заем със 
сумата на вдигането на цените. Вместо 10 000 долара строителят ще се нуждае от 11-
12-15 000 долара, за да построи същата къща, така че нарастналото предлагане на 
заеми, дължащо се на новите пари, автоматично ще причини съответното нарастване на 
търсенето на заеми. По този начин влиянието на новите пари върху лихвения процент 
скоро се премахва. Фактът, че нарастването на сумата от парите в обръщение (дължащо 
се на откриване на злато или издаване на книжни пари) не само не причинява падане, 
но в действителност предизвиква вдигане лихвения процент, ще бъде обяснено по-
късно. 
 Затова не съществува конкуренция между даващите на заем пари, която би 
могла да повлияе на лихвения процент.    
 Единствената конкуренция, която ограничава властта на парите, е 
конкуренцията между трите вече изброени форми: простото производство, бартера и 
менителните полици. Нарастването на данъка, за който претендира лихвата, 
автоматично предизвиква нарастване на простото производство, на бартера и на 
циркулацията на менителните полици. Резултатът е общо вдигане на цените на стоките, 
което прави притежателите на пари по-приспособими. (За по-добро разбиране на това 
изречение отправяме читателя към последната от двете глави “Компоненти на голямата 
лихва”). 
 Между две точки може да се прекара само една права линия; правата линия е 
най.късата, а най-късото, пренесено в икономически термини, е най-евтино. 
 Най-краткият и затова най-евтиният път между производителя и потребителя са 
парите. (При простото производство благата наистина извършват все пак най-краткото 
пътуване, именно, от ръката до устата. Но тази форма на производство е по-малко 
плодотворна, отколкото производството на стоки, което следва от разделянето на 
труда). 
 Другите пътища (бартер, менителни полици), които стоките могат да използуват, 
за да достигнат до потребителя  са по-дълги и по-скопи. Ако беше иначе, ако готовите 
пари нямаха предимства като средство за размяна през менителните полици, защо 
някой би дал 105 долара чрез менителна полица срещу 100 долара в пари? 
 Но най-краткият и най-евтиният път може да бъде затворен от притежателя на 
пари и той никога няма да го остави отворен, освен ако му е заплатено за изгодите от 
правия път, пари за околните пътища. Ако той иска повече от тази разлика, стоките 
избират по-дългия път; ако иска по-малко, парите се претоварват, т.е. стоките, които 
иначе биха се продавали посредством менителни полици и прочие, сега претендират за 
пари в наличност. Търсенето на пари нараства, цените падат, а когато цените падат, 
цялото обръщение на пари спира. 
 Парите искат лихва по всяко време, когато са използувани, до известна степен 
както файтонът претендира за такса. Лихвата се отчита в общите разходи на търговията 
и се събира с тях – маловажно е дали като отбив от цената, плащана на производителя , 
или като добавка към цената, искана от потребителя. Като правило търговецът може да 
оцени от опит цената, която може да получи от потребителя. От тази цена той изважда 
разноските на търговията, заплащане за собствената си работа (чиста печалба от 
търговията) и лихвата. Лихвата се изчислява за осреднено време, познато за търговеца 
от опит, което протича между покупката и продажбата на стоката. Каквото остане, е за 
производителя. Ако например цената на дребно на кутия цигари в Берлин е десет 
марки, производителят на цигари в Мюнхен, разбира се, знае, че не може да претендира 
за иска за себе си всичките десет марки. Той трябва да намали цената  за търговеца на 
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цигари в Берлин достатъчно, за да улесни последния да заплаща превоза, рентата за 
магазина и собствените си услуги от разликата между фабричната цена и цената на 
дребно. Трябва да остави и малко повече, тъй като търговецът на цигари е длъжен “да 
вложи пари в бизнеса си”. Обикновено тези пари идват направо или непряко от банките 
и спестовните каси, които, разбира се, ги дават само срещу лихва. Търговецът на 
цигари трябва да получи тази лихва от споменатата по-горе разлика в цената. Ако това 
не е възможно при сегашната цена, той изчаква; а докато той чака, производителят и 
потребителят трябва също да чакат. Нито една цигара не може да мине между 
фабриката и устата на пушача, без да се плати данък на парите. Производителят може 
да направи умерена исканата цена или потребителят трябва да повиши предлаганата 
цена. Капиталистът гледа на резултата с безразличие, тъй като във всеки случай ще 
получи данъка си. 
 Затова лихвата просто е добавена към другите разходи на търговията. Изобщо, 
има възнаграждение за извършена работа. Каруцарят храни коня си, смазва осите, поти 
се и ругае;  трябва да му заплати точно за това. Търговецът се грижи за магазина си, 
плаща рентата му, размишлява и изчислява; той също трябва да получи нещо. Но 
банкерът, спестовната каса, заемодавецът – каква е тяхната услуга? 
 Кралят стои извън бариерата; той препятствува търговския поток през границата 
е казва “Десятъкът е мой!” Заемодавецът стои до касата си, препречва размяната на 
стоки, която се нуждае от нейното съдържание и казва: “Лихвата е моят крал и 
заемодавецът не прави услуга, той изисква данък просто, за да не пречи, по този начин 
лихвата, подобно на вносните мита, е данък с тази разлика, че кралят използува 
вносните мита, за да плаща държавните разходи, докато капиталистът запазва 
паричната лихва за себе си. Паричната лихва е нашето заплащане за дейността на 
капиталиста и тази дейност се състои в поставяне на препятствия по пътя на 
търговията. 
 Кой е най-важният измежду тримата конкуренти на парите, които слагат граница 
на паричната лихва? В развитите търговски страни менителните полици, в по-малко 
развитите страни другите двама конкуренти. Да предположим, че Германия е била 
икономически независима държава със собствен стандарт на книжните пари. Без 
менителни полици тогава парите биха могли да изискват твърде висок данък преди 
простото производство и бартерът да се намесят с достатъчна сила, за да предизвикат 
вдигане на цените, необходимо за освобождаване на парите. (*За по-добро разбиране на 
това заявление отново препращам към главата в края на тази книга “Компоненти на 
голямата лихва”). Оправдано е даже приемането, че без менителни полици (Разбира се, 
включително кредитни продажби, отсрочени плащания и прочие), при тези условия, 
парите биха повишили лихвата-данък, докато тя се доближи до ползата, извличана от 
разделението на труда, което убедително се доказва със спирането на работа през време 
на криза. Простото производство и бартерът са само съвсем извънредни и с малка 
степен на използуване при безработните. Безработният работник може да си закърпи 
панталоните, да се обръсне сам и да си сготви ядене. Той може да си опече хляб, може 
би да учи собствените си деца и вместо да отиде на театър може да напише комедия за 
своето семейство, ако гладът го остави способен за това. 
 Но ако менителните полици за нас са най-важният регулатор на лихвата, 
простото производство и бартерът са главни регулатори на лихвата в неразвитите 
страни като Азия и Африка, където менителните полици са малко използувани. Че 
простото производство и бартерът трябва да бъдат ефективни регулатори в такива 
страни, е ясно от факта, че в по-ранните времена, когато разделянето на труда е било 
възприето само от част от населението, при римляните или в Англия при кралица 
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Елизабет, лихвеният процент е бил приблизително същият като днес. (Фактите са 
изложени в края на тази книга). 
 Постоянството на процента на чистата парична лихва е най-забележително и 
оправдава допускането, че трите напълно различни регулатори на лихвата, пригодени 
за такива напълно различни етапи на културата, са независими и допълващи се. 
Например високо развитото разделяне на труда, неспособно за по-нататъшно голямо 
разширяване, прави невъзможни бартера и простото производство, но създава степен на 
култура, социална законова и търговска организация, при която обръщението на 
менителни полици се разширява и процъфтява. 36-те милиарда марки на менителните 
полици, които са циркулирали в Германия през 1907, е по-добра мярка за развитието на 
немската търговия, отколкото мрежата на железниците и другите външни признаци на 
прогреса. 
 От друга страна, където стадият на културата изключва заменянето на 
менителните полици с пари, простото производство и бартерът са верни пазители, 
които предпазват парите от повишаване на претенциите им  за лихва над определено 
равнище. 
 Нека да обобщим казаното в този раздел: 
 Паричната лихва е продукт на независимия капитал, а именно парите, и е 
сравним с данъците, изисквани през Средните векове от бароните-разбойници, а по-
късно от държавата за използуването на пътищата. Лихвата върху парите не се влияе от 
лихвата на така наречения реален капитал (къщи, фабрики), макар че обратното, както 
ще видим по-късно, е вярно. Конкуренцията между заемодавците не влияе върху 
паричната лихва. Паричната лихва се ограничава само от конкуренцията на другите 
форми за размяна, а именно, бартера, менителните полици и простото производство. 
 Когато парите са дадени на заем, собственикът на парите е сменен, но нищо не 
се е променило със самите пари; точно както нищо не се променя, ако вратата за 
таксата е затворена и таксата се събира не от самия пазач, а от жена му. Заместването 
на менителните полици и бартера, напротив, не е неефективна лична промяна от този 
род, тъй като това значи ефективна конкуренция на парите чрез снабдяване по други 
пътища за размяна на стоки. 
 Чрез вдигането на цените, причинено от менителните полици, простото 
производство и бартера, обръщението на парите е подчинено на икономическа принуда, 
която забранява злоупотребата отвъд известни граници, на властта на парите, даже по 
отношението на стоките, които не могат да се разменят чрез бартера или менителни 
полици. Тук е същото както е с надничарите, чиито надници се определят от прихода от 
труда на емигрантите, даже въпреки че самите те не са застрашени от емиграция. (виж 
Част 1, Разпределение). 
 Паричната лихва се изисква от стоките, т.е. направо от обръщението на стоките с 
парите. (Вече трябваше да отбележим, че Маркс е отрекъл тази възможност). Лихвата 
върху парите е съвсем независима от съществуването на пролетариат, лишен от 
средствата за производство; тя няма да бъде и с частица по-малка, ако всички 
работници бяха снабдени с техни собствени инструменти за производство. В този 
случай лихвата върху парите би се събирала от търговеца (собственика на пари) от 
работниците, когато те му предават продукцията си. Тя би се събирала, понеже 
търговецът, задържайки парите им, би могъл да забрани размяната на стоките, 
произведени от работниците, без пряка загуба за себе си и с пряка, неизбежна загуба за 
тях, тъй като всички стоки, с незначителни изключения, ежедневно губят в качество и 
количество и в допълнение създават значителни разходи за складиране и обслужване. 
 Лихвата върху парите отсега ще наричаме “основна лихва” (*Използуването на 
термина основна лихва за паричната лихва в контраст с лихвата върху “реалния” 
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капитал (къщи, фабрики и прочие) ще служи за подчертаване на разликата между двете 
форми на лихвата) 
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3. Прехвърляне на основната лихва върху стоките 
 Ако стоката може да бъде обременена с основна лихва, тя, разбира се, трябва да 
е в състояние да понася това бреме, т.е. тя трябва да се среща с пазарни условия, 
позволяващи на костуемата й цена, плюс основната лихва извън пазарната й цена. 
Пазарните условия трябва да позволяват обръщението на парите според формулата 
Пари-Стоки-Принадени пари. 
 Това е очевидно. Тъй като ако не е така, парите биха отказали да действуват като 
посредник в размяната, а последвалото затруднение за производителите би ги накарало 
да увеличат разликата между производствената цена  и продажната цена на стоките, 
докато продажната цена, независимо от другите търговски разходи, би понесла 
разходите за основната лихва.  
 Целият този процес е автоматичен. Тъй като нашата традиционна форма на пари, 
нашето средство за размяна, бидейки естествен капитал, не позволяват на стоките да 
влязат в търговията без своето клеймо, стоките по необходимост винаги трябва да 
намират пазарните условия, които им позволяват да се появяват като капитал, изискващ 
лихва, поне към потребителя, тъй като той плаща цената, която производителят 
получава, плюс лихвата. По отношение на производителя, напротив, стоките 
(производството им) трябва да показват обратното на капитала (отрицателен капитал), 
тъй като той получава цената, платена от потребителя, без лихвата. Парите са 
изтръгнали от него тази част от продукцията му. Но нещото, което може да плаща 
лихва, не може от само себе си да бъде наречено капитал. Ако стоките бяха капитал, те 
биха били капитал и при бартера, а никой не може да си представи как може да се 
изисква лихва при бартер. (*Маркс наистина извежда капитала по мистериозен начин 
от бартера!). Две форми на капитала, когато се конфронтират, се неутрализират една 
друга. Например рентираната земя и парите се разменят едно с друго без лихва. Всяко 
от тях, взето поотделно, е капитал, но те не могат да се срещнат едно с друго като 
капитал. Обаче парите винаги са капитал по отношение на стоките. 
 Трябва да се отбележи, че даже пред потребителя стоките се появяват само като 
капитал; ако той изследва материята по-грижливо, скоро ще открие, че стоките са 
просто кариерата на парите-капитал. 
 Всеки производител е и потребител и точно както при бартера, всяка част 
получава целия продукт на друга част така, че всеки производител днес трябва да гледа  
на пълната цена, плащана от потребителя като на върната услуга за неговия собствен 
продукт. Ако той прави това, по отношение на него стоките изглеждат отрицателен 
капитал. Тогава стоките се проявяват с истинския си характер, а именно, като 
пратеници на банката за паричен капитал. Стоките събират основна лихва от 
потребителя,  не за производителя, а за притежателя на пари (средство за размяна), 
както пощаджията събира цената на доставения колет. Оръжието, с което парите 
въоръжават своя пратеник, е властта да прекъсне връзката между производителя и 
потребителя чрез оттегляне на средството за размяна. 
 Ако посредникът в размяната, капиталистът, се лиши от властта да прекъсва 
размяната на стоки с цел да извлича основна лихва – както се извършва от Свободните 
пари – парите трябва да  дават услугите си без разходи и стоките могат да се разменят 
като при бартера, без плащане на лихва. 
 За да улесни свободната размяна на стоки, днес държавата не облага 
собствениците на златни кюлчета с нищо при превръщането на техния метал в монети. 
Ако държавата замени това свободно сечене на монети с годишно заплащане от 5 %, 
парите действително биха действували като инструмент за размяна, безплатно. 
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4. Прехвърляне на основната лихва към така 
наречения реален капитал 

 Стоката се купува с пари и отново се продава на потребителя, натоварена с 
лихва. След като стоката е продадена, парите пак са свободни за нов набег (*Според 
това потребителят винаги трябва да харчи повече пари, отколкото получава 
производителят. Разликата, съставляваща основната лихва, производителят получава, 
като произвежда и продава повече стоки, отколкото купува. Така доставеният излишък 
от производителя се купува от паричния капиталист за негови лични нужди с парите, 
които той получава като лихва. Същото става с търговския разход, плащан от 
потребителя). Това е истинското значение на формулата на Маркс Пари-Стоки-
Принадени пари. 
 Така изискваната от парите основна лихва от стоките не е плячка, грабната само 
случайно, тя е постоянно бликаща чешма, а хилядолетният опит ни позволява да я 
оценим на средно от 4 до 5 % годишно от въвлечените в обръщение пари. Лихвата, 
която търговецът изисква направо от стоките, когато преминават през ръцете му, е 
истинската и пълна основна лихва. Това, което търговецът дава на капиталиста, е 
основна лихва, по-малка от разхода по вземанията (*По-късно ще видим, че разходът 
по вземанията не е незначителен. Главният пункт е опустошението в икономическия 
живот от търговска криза); точно както таксите, които събирачът им доставя на 
държавата, не са всичките събрани пари. 
 Но, ако някой със своя паричен капитал купува тухли, вар и ръчни колички, не 
за да ги продаде отново, а за да построи квартири, той доброволно слага край на 
периодичното завръщане на парите; той се отказва от постоянно избликващия извор на 
лихва. Тогава той има къща, но не и пари, не и източник на лихва. Очевидно, той ще се 
откаже от такова ценно притежание само при условие, че къщата му носи лихва, която, 
както показва опитът, парите, необходими за построяването й, могат винаги могат да се 
поискат в търговията. Ако парите в своя ход за година изискват 5 % лихва от стоките, 
къщата трябва да е в състояние да изисква същата такса от наемателите, корабът от 
превоза, фабриката от надниците;  (*Използувам този израз неволно, тъй като е 
двусмислен. По-добре е да се говори за цената, която работодателят плаща на 
работника за неговата продукция, тъй като тя е за това извършено реално постижение, а 
не за дейността на работника, която работодателят плаща) иначе парите просто остават  
на пазара заедно със стоките и къщата не е построена. 
 Затова парите, не удовлетворяващи това очевидно условие за построяване на 
къщата, на фабриката, на кораба, трябва да са в състояние да изискват от наемателя, 
или фабриката от работника, или кораба от товара си същата лихва, която самите пари 
по всяко време изискват от стоките. Липсата на лихва означава липсата на пари за 
къщи, фабрики и кораби. А без пари как някой би могъл да събере и да постави заедно 
хиляди различни артикули, необходими за построяването на кораб, фабрика и къща? 
Без пари е немислимо, че би могло да се построят  къща, или фабрика, или кораб, тъй 
като основният капитал на всяко капиталистическо предприемачество се състои от 
сума от пари. За милионите фабрики, кораби и рентирани къщи може да се каже “В 
началото бяха парите”. 
 Но, ако не се дадат пари за построяването на жилища, освен ако те могат да 
изискват същата лихва, която самите пари изискват от стоките, строежът се отлага и 
последвалият недостиг от жилища повишава цените; също както недостигът на 
фабрики намалява надниците. 
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 Затова къщите фабриките и корабите, накратко, целият така наречен реален 
капитал, трябва по необходимост да дава лихва, равна на данъка, който парите налагат 
като основна лихва върху размяната на стоки.  
 Къщите, корабите и машините са капитал. Те не събират лихва, подобно на 
стоките, както банковите пратеници, за да я връчат на притежателите на пари, те я 
събират от собствениците на жилища и фабрики. Обаче властта не лежи в 
характеристиката на тези неща, а във факта, че тук парите, точно както и стоките, 
подготвят пазарните условия, необходими за събирането на лихва. Отношението на 
жилищата към наемателите, на работниците към фабриките, на корабите към товарите е 
редовно, изкуствено  и неизбежно построено така със сегашната форма на парите, че 
търсенето (от наемателите и работниците) винаги е изправено пред недостатъчно 
предлагане. 
 Традиционната форма на пари (средство за размяна), е предвиждала държавата 
да защитава всички съществуващи жилища от лихвата, намалявайки конкуренцията на 
новите къщи. Парите ревниво полагат грижи техните създания да не се изродят; 
позволява се само строеж на толкова къщи, колкото могат да се построят без да се 
позволява добивът от лихвата да падне под основната лихва. Този факт се потвърждава 
от хилядолетен опит. 
 Затова така нареченият реален капитал е само “реален”. Самите пари са 
истинският реален капитал, основен капитал. Всички други възражения към капитала 
са напълно зависими от характеристиките на съществуващата форма на парите; 
формите са тяхно създание; те получават званието за благородство, званието за капитал 
от парите. Лишете парите от привилегията да забраняват на работниците да строят нови 
жилища, свалете бариерите, издигнати от парите между работниците и реалния капитал 
и предлагането на такива неща ще нараства, докато те загубят характеристиките на 
капитал. 
 Заявлението звучи чудовищно и човек трябва да бъде съвсем сигурен в 
разумността на някого да направи така, че жилищата, фабриките, корабите, 
железниците, театрите и електростанциите, накратко, тъмен и могъщ океан, който може 
да се погледне отгоре, да речем, от Кройцберг в Берлин, е капитал и по необходимост 
трябва да бъде капитал само, защото парите са капитал. Възможно ли е този могъщ 
океан от капитал, поне 100 пъти по-голям от паричния капитал, да дава лихва само 
защото парите дават лихва? Твърдението звучи невероятно. 
 Но тази привидна невероятност изведнъж намалява, ако се замислим върху 
древността на парите, върху факта, че от три или четири хиляди години чрез 
изкуствени средства парите редовно и автоматично са ограничавали построяването на 
жилища така, че търсенето винаги е надхвърляло предлагането  и поради тази причина 
жилищата са оставали капитал. 
 А невероятността изчезва, ако си припомним икономическия ледников период 
(както трябва да наричаме Средните векове) и плеядата икономически кризи, 
причинени след това от парите. Реалният капитал на стойност милиарди долари би 
трябвало да строи, ако не е била принудителната безработица; тъкмо липсата на този 
реален капитал, дължащ се на парите, позволява на съществуващия реален капитал да 
изисква лихва.  
 Недостигът на жилища, кораби и фабрики, разкривани от факта, че тези неща 
дават лихва, е резултат на причина, която непрекъснато действува от хиляди години. 
 Ако през годините на кризата 1873-1878 на гладните и безработни маси е било 
позволено да строят къщи и машини, рентите от жилищата биха ли се смъкнали насила 
чрез допълнително предлагане? А е имало цели пет години! Нито пък трябва да се 
забравя, че другите причини за икономически кризи, несвързани с лихвата (както са 
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описани в третата част на тази книга “Парите, каквито са”), действуват в същата 
посока, т.е. ограничават или предотвратяват размяната. 
 Затова, казано ясно, така нареченият реален капитал произвежда лихва, защото 
може да бъде създаден само чрез харчене на суми от пари и защото тези пари са 
капитал. Така нареченият реален капитал не е, подобно на парите, властта за изнудване 
на лихва. Реалният капитал, точно както стоките просто правят използуването на 
състоянието на пазара, насилствено установено с тяхна собствена цел от парите, а 
именно, изкуственото ограничаване на произвеждането на реален капитал с цел да се 
запази предлагането от него постоянно под търсенето. 
 Чрез принудителна безработица нашата традиционна форма на парите, 
обгербвана и управлявана от държавата, неизбежно създава бездомни и бедствуващи 
маси от работници, пролетариат, съществено нещо за продължаване капиталистическия 
характер на жилищата, корабите и фабриките. 
 Парите са необходими за образуване на реален капитал, а без лихва няма пари. 
Но реалният капитал не може да съществува без пролетариат. (*Пролетариат: 
работници, лишени от техни собствени средства за производство). Следователно, 
необходимостта от пари трябва да произвежда пролетариата, необходим за лихвата 
върху реалния капитал и за обръщението на парите. 
 Парите създават пролетариат, не защото бремето на лихвата лишава масите от 
тяхната собственост, а защото на масите насилствено се пречи да създадат собственост 
за себе си. 
 За да си дадем сметка за съществуването на пролетариата, няма нужда да 
прибягваме до лесни подходящи факти, на потвърдени исторически обяснения; тъй 
като пролетариатът е редовно съпътствуващо обстоятелство на традиционната форма 
на парите. Без пролетариата няма лихва върху реалния капитал; без лихва няма 
обръщение на парите; без обръщение на парите няма  размяна на стоки, резултат от 
което е обедняването. 
 През минали времена, без съмнение, мечът е бил властовият фактор в 
произвеждането на пролетариат. Тронът (законодателството) и олтарът също са 
помагали. Даже в наше време все още са правени опити рентата върху земята да се 
постави под защитата на закона; житните мита са посветени на лишаването на хората 
от оръжията, които са били изковали срещу рентата, а именно, корабите, железниците и 
земеделските машини. Правото да се извлича рента е противопоставено срещу правото 
да се работи и да се яде. Но дори и без тази помощ капиталът не би бил по-слаб от 
отделния пролетарий. Няколкото икономически кризи в повече, няколкото хиляди 
излишни работници в повече биха били ефективни заместители на законодателството и 
меча. Даже без меча и законодателството паричният капитал има достатъчно вътрешна 
сила, за да създаде пролетариата, необходим за реалния капитал. С устрема на 
природни фактори парите създават пролетариат. Металните пари и пролетариатът са 
неразделими.  
 Без съмнение, така нареченият реален капитал се състои от твърде реални и 
необходими обекти, но като капитал тези обекти са по-скоро нещо друго, отколкото 
реални. Днес лихвата, произвеждана от тях, е креатура на основния капитал, на парите. 
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5. Цялостност на теорията на Свободните пари  за 
лихвата 

 Нарекохме парите основен капитал, защото те подготвят пътя за така наречения 
реален капитал и във връзка с това твърдяхме, че реалният капитал дължи способността 
си да заработва лихва единствено на факта, че парите, чрез принудителни кризи, 
принудителна безработица, т.е. с огън и меч, подготвя пазарните условия, които 
улесняват реалния капитал да изисква лихва, равна на основната лихва. Но трябва също 
да можем да докажем, че лихвата върху реалния капитал се управлява от основната 
лихва и че по необходимост тя трябва отново да се съобразява с основната лихва, ако 
поради някаква причина тя временно се отклони оттам. 
 Тъй като твърдим, че търсенето и предлагането определят лихвата на реалния 
капитал и чрез това признаваме, че лихвата е подчинена на много влияния. 
 Затова това, което искаме да докажем е: Ако по други причини лихвата върху 
реалния капитал се вдига над основната лихва, тя неизбежно трябва, поради природата 
на нещата, да пада, докато достигне равнището на основната лихва. И обратното, ако 
лихвата върху реалния капитал пада под основната лихва, тя автоматично ще се вдига 
отново до това равнище на парите. Затова основната лихва е максимална и обикновено 
се очаква минимално постъпление от реалния капитал. Основната лихва е точката на 
равновесие, около която се колебае всяка лихва върху всички форми на реалния 
капитал. 
 Но, ако е така, длъжни сме да можем да докажем, че ако изкуствените пречки за 
формиране на така наречения реален капитал, причинени от сегашната форма на 
парите, се отстранят, предлагането на такъв капитал, последица от сега неспъвана 
работа на хората, по-рано или по-късно без намесата на никакъв друг агент, покрива 
търсенето  в смисъл, че лихвата по целия свят, където има свободен пазар и свобода на 
придвижването, ще падне до нула. 
 Капиталовата лихва е международна величина и не може да бъде отстранена 
само в една страна. Ако например жилищата в Германия не дават лихва, а такава лихва 
се получава във Франция, в Германия няма да се строят жилища. Немските капиталисти 
биха изпращали излишъците си зад граница, купувайки френски менителни полици, с 
прихода от които биха строили жилища във Франция).Затова трябва да докажем: 
 1. Че властта и средствата съществуват с наводняваща лихва в морето от реален 
капитал в течение на разумно време. 
 2. Че импулс или воля за производство на реален капитал  като квартири за 
даване под наем, фабрики и кораби не намаляват, когато тези неща вече не дават лихва. 
 Че лихвата върху реалния капитал може във всяко време да се отклони нагоре 
или надолу от основната лихва, се доказва лесно, както следва: 
 Нека предположим, че три четвърти от човешкия род е обхванат от чума. 
Сегашното отношение между пролетариата и реалния капитал фундаментално би се 
изменило; тогава за всеки наемател би имало четири квартири, за всеки фермерски 
работник четири плуга, за всяка група от работници четири фабрики. При тези 
обстоятелства реалният капитал вече не би могъл да дава лихва; конкуренцията на 
притежателите на жилища би намалила рентите, а конкуренцията на работодателите би 
намалила печалбите до такава степен, че вероятно не биха могли да се възстановят 
разходите  за поддържане и амортизация. 
 Например в годините на кризата през 1890-1895 беше възможно да се живее без 
рента в най-хубавите къщи  на провинциалната столица на Ла Плата в Аржентина. 
Собствениците на жилища не можеха даже да получат достатъчно рента, за да покрият 
разходите за ремонти. 
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 При такива обстоятелства може да съществува само една форма на капитала, а 
именно, парите. Тъй като въпреки че всички други обекти на капитала да бяха загубили 
силата на съществуващата лихва, парите не биха имали нужда да намаляват 
претенциите си за лихва, дори ако 99 % от населението са изчезнали. Продукцията на 
свободните от лихва инструменти на производство, стоките, все пак биха били 
принудени да плащат същата лихва за тяхната размяна, все едно че нищо не се е 
случило. 
 Случаят, който трябваше да предположим, хвърля жива светлина върху 
природата на парите и върху отношението на парите към реалния капитал. 
 Ако предположим, че сумата от парите в обръщение са били незасегнати от 
чумата, диспропорцията между парите и стоките би причинило вдигане на цените, но 
относително големия резерв от пари не би понижил лихвата, тъй като, както доказахме, 
конкуренция между заемодавците е невъзможна. Голямата лихва даже би нарастнала от 
вдигането на цените (Виж по-нататък Глава 7, “Компоненти на голямата лихва”). 
 Ние си представихме, че при тези обстоятелства е очевидно, че никой няма да 
даде пари за построяване на фабрика. Пари ще бъдат дадени за тази цел само, когато, 
отчасти поради нарастване на населението, отчасти заради пожар или други злополуки, 
към които може да се добави и минаването на време, предлагането на реален капитал 
трябва да е толкова намаляло, че първоначалното отношение на реалния капитал към 
населението и с основното равнище на лихвата е било достигнато. Вече обяснихме 
защо трябва да стане това. 
 Така лихвата на така наречения реален капитал може по всяко време, като 
резултат от извънредни обстоятелства, да падне под основната лихва; но естествените 
агенти на разрушаване, на които е подчинен реалният капитал (виж годишната 
статистика за корабокрушенията и повредите на кораби, железопътните злополуки, 
пожарите и сбора от годишните вписвания на амортизирането на всяка фабрика), 
спрегнати с обстоятелството, че парите не позволяват производството на нов реален 
капитал, докато лихвата върху съществуващия реален капитал достигне нивото на 
основната лихва и по-необходимост отново да установи предишното отношение между 
търсенето и предлагането на реален капитал. 
  Но трябва също да докажем, че лихвата върху реалния капитал не може 
постоянно да се вдига над основната лихва. 
 Ние действително допускаме, че тя може да се вдигне на основната лихва при 
специални обстоятелства и че тя прави това от десетилетия в страни с относително 
голяма емиграция. Тъй като това е заключително доказателство на теорията за лихвата, 
която чрез търсенето и предлагането определя дали реалният капитал произвежда 
лихва и количеството на лихвата, която произвежда. 
 Количеството капитал в жилища, инструменти за производство, магазини, 
железници, канали, пристанища и прочие, което вее към всяко работническо семейство 
в Съединените щати, ми е неизвестно. Може да бъде 5 000, но може да бъде и 10 000 
долара. Да предположим, че е само 5 000 долара. За да снабди с жилища и средства за 
производство 100 000 емигрантски семейства, ежегодно приземяващи се в Америка, 
американците би трябвало да имат 500 милиона долара годишно за нови жилища, 
фабрики, железници, кораби.  
 Ако в Съединените щати са емигрирали германски работници, ще се търси 
всичко  нужно, за да се настанят на работа и в жилища тези маси. Нуждата от фабрики, 
машини и жилища би понижило надниците и в същото време извънредно би повишило 
рентата от жилищата. Лихвата върху реалния капитал би се вдигнала високо над 
основната лихва. 
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 Обикновено този процес е напълно скрит на пръв поглед, тъй като капиталовите 
стоки се вдигат в цена с вдигането на добива на лихва. Къща, която може да се продаде 
за 10 000 долара, носи 500 долара лихва, а при вдигане на цената на 20 000 долара 
лихвата върху къщата се вдига на 1 000 долара. Аритметически тогава къш.щата дава 
само 5 % лихва. Тъй като това е основна лихва, който служи за основа при 
изчисляването на цената. 
 След това сме длъжни да обясним факта, че всяко вдигане на лихвения процент 
върху реалния капитал горната основна лихва неизбежно, естествено и автоматично 
стабилно нарастване на ново производство на жилища, фабрики и прочие и че под 
натиска на това предлагане лихвата върху тези неща скоро пада обратно до точката на 
равновесие или границата, а именно основната лихва – толкова автоматично, колкото и 
в обратния случай тя се вдига до тази емисия. Трябва да докажем, че няма 
икономически или психологически препятствия за намеса в този процес. Волята за 
работа, силата за работа и естествените ресурси трябва във всички времена и на всички 
места да са достатъчни да доставят капитал в такива количества, че предлагането на 
този капитал да е задължен да намали лихвата до границите на основната лихва. 
 (Изказването на Флюршайм (*”Икономическият проблем”, Михаел Флюршайм, 
1910), че “лихвата е баща на лихвата”, не е абсурд. Флюршайм иска да каже, че товарът 
на лихвата предпазва хората от произвеждане на количеството реален капитал, 
необходимо за отстраняване на лихвата; точно както рентата предпазва селяните от 
купуването на земята с рента, която заемат.  
 Но изявлението, че “лихвата е баща на лихвата” загатва също, че вдигането на 
лихвата трябва да предизвика неограничено по-нататъшно вдигане на лихвата. Ако, 
както твърди Флюршайм, законът за падащите тела е приложим към лихвата, когато тя 
започва да пада, законът трябва да се прилага и в обратна посока, когато лихвата 
започва да расте. Противоречието е неразрешимо чрез методите на изследване, 
използувани от Флюршайм.) 
 Че такива количества реален капитал са предстоящи, виждаме от факта, че 
Съединените щати в сравнително кратък период от време са преминали от търсене към 
предлагане на международния капиталов пазар; че са извършили голяма работа в 
Панама със свои собствени ресурси; че са спасили от разруха много княжески къщи в 
Европа със зестрите на дъщерите си; че търсят други отдушници в чужбина за 
излишния си капитал. Това доказателство е още по-убедително, първо, защото 
големият наплив от бедствуващи имигранти в Съединените щати е създал 
необикновено нарастване на търсенето на реален капитал и второ, защото формирането 
на реален капитал често е било прекъсвано от опустошителни икономически кризи. 
Такъв е фактът; сега се нуждаем от обяснението. 
 Лихвата чрез така наречения реален капитал стимулира спестяването  и колкото 
по-висока е лихвата, толкова по-голям е стимулът за спестяване. Наистина е вярно, че 
колкото по-висока е лихвата, толкова по-голямо е и бремето на лихвата  и толкова по-
трудно е за тези, които плащат лихва чрез спестяване да създадат свой собствен 
капитал. Но при сегашния ред на нещата новият капитал в малка степен се формира от 
излишъка на заработеното на класите, плащащи лихва. 
 (*Депозити в спестовните каси и капитал на пролетариата в Прусия: 
Година Брой на   Спестени суми  Средна сума във 
      Спестовните книжки       милиони марки        всяка книжка, марки 
   1913  14 417 642          13 111        909 
   1914             14 935 190                          13 638                                 913 
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 Новият капитал се формира главно от излишъците на капиталистите и тези 
излишъци естествено нарастват с нарастването на дохода на капиталистите, т.е. с 
нарастване на лихвата върху капитала. 
 Тук трябва да запомним следния факт: 
 Доходът на работещата класа нараства, ако лихвата пада, докато доходът на 
капиталистическата класа расте, ако лихвата се вдига. Доходът на работодателите се 
състои отчасти от заплатите за труда им и отчасти от лихвата върху капитала; затова в 
техния случай въздействието от промяната на лихвения процент зависи от това каква 
част от дохода им произлиза от лихвата и каква от заплатите за труда им.  
 Затова работещата класа е по-способна да спестява, когато лихвата отслабва, а 
капиталистическата класа, когато лихвата се  вдига. Обаче би било заблуда да се 
заключи от този факт, че функцията на спестяването като цяло и нарастването на 
капитала не се влияе от факта, че лихвата се вдига или пада. 
 Тъй като на първо място нарастването на дохода има ефект върху харченето и 
затова върху спестяването на капиталиста, различно по въздействието му върху 
харченето и спестяването на работника. При капиталиста увеличаването на дохода не 
посреща толкова много нужди, чакащи удовлетворяване, често от десетилетия. 
Капиталистът намира да по-лесно да спестява целия прираст на дохода, но подтикът на 
работникът за спестяване идва само след задоволяване на много други нужди.  
 И отново единственият метод на капиталиста да се погрижи за децата си е 
спестяването. С раждането на третото дете той е длъжен да увеличава капитала си, ако 
иска да направи за своите деца възможен начина на живот по своя модел, той трябва да 
ги изучи. Работникът няма такива грижи, той няма нужда да завещава нещо на децата 
си, тъй като самите те се издържат с работа.  
 Затова капиталистът трябва да спестява; той трябва да увеличава капитала си 
(въпреки че това увеличаване потиска лихвата), за се погрижи за нарастващото си 
потомство с живот, подобаващ на положението му. И ако, като правило, той трябва да 
спестява, можем да допуснем, че и той иска същото и, като правило, използува 
излишъка, извлечен от нарастването на лихвата, за да създава нов капитал.  
 От това можем да заключим, че нарастването на лихвата, въпреки че винаги 
става за сметка на работниците и дребните спестители, трябва винаги по-скоро да 
нараства, отколкото да намалява сумата, налична в страната за създаване на нов реален 
капитал. С нарастване на лихвата нарастват и силите, които я потискат. И колкото по-
висока е лихвата, толкова по-голям е натискът. 
 Ние наистина не можем да дадем пример за това; статистически доказателства за 
това, което обявяваме, не са възможни, тъй като наличната статистика при златния 
стандарт не е подходяща. Ако Карнеги беше давал на работниците си 20 % или 50 % 
по-големи надници, той навярно никога не би достигнал първия си милион. В този 
случай дали стоманените заводи (построени от Карнеги от собствените му 
спестявания), които увеличават предлагането на реален капитал, задържали надниците 
и потиснатата лихва, са били построени от спестяванията на работниците? Не биха ли 
предпочели работниците може би да похарчат 20 % или 50 % увеличени надници за 
достатъчна храна за децата си, за по-хигиенични жилища, за сапун и бани? С други 
думи, работниците колективно биха ли донесли заедно толкова големи излишъци за 
построяването на новите стоманени заводи, колкото Карнеги сам със своите скромни 
лични нужди? (За да запазят съществуващото отношение между търсенето и 
предлагането на реален капитал, работниците даже би трябвало да произведат много 
по-голяма маса от реален капитал. Тъй като сегашните оскъдни надници предизвикват 
ужасяваща детска смъртност, която нарастването на надниците би трябвало да намали. 
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Последвалото нарастване на броя на работниците би трябвало да увеличи търсенето на 
средства за производство). 
 Най-напред сме склонни да отговорим на горния въпрос с категоричен 
отрицателен отговор и чрез това да извършим голяма грешка. Тъй като какво е 
направил Карнеги от увеличаването на реалния капитал със своята лична пестеливост? 
Той отново и отново е намалявал лихвата на реалния капитал под основната лихва и 
чрез това е предизвиквал криза след криза. По този начин добрият човек е разстроил 
или предотвратил образуването на толкова голям реален капитал, колкото би създал с 
мъдро управление. Ако Карнеги е бил разпределил излишъка на своите начинания 
между работниците под формата на увеличени надници, вярно е, че само малка част от 
тези нарастнали надници биха били спестени за нов реален капитал; останалите биха 
били пропилени за оргии със свинско месо и боб или сапун. Но от друга страна 
интервалът между една криза и следваща би бил удължен. Следователно, работниците 
биха загубили по-малко от принудителна безработица и биха допълнили спестяванията 
си с по-голяма сума. Въздействието върху лихвата щеше да бъде същото; т.е. без 
пестеливостта на Карнеги предлагането на реален капитал днес би бил същият, както и 
с пестеливостта му. 
 Разликата между това, което Карнеги би могъл лично да спести и това, което 
работниците биха могли да спестят, е редовно и неизбежно съсипвана от икономическа 
криза. 
 Подбудата на капиталиста за самосъхранение  и фактът, че той е длъжен да 
осигури бъдеще за децата си, го принуждава да доставя излишък и, нещо повече, 
излишък, носещ лихва. Той трябва да набавя този излишък даже, ако доходът му 
намалява; наистина, неговият подтик за самосъхранение му заповядва да увеличава 
строгостта на спестяванията си право пропорционално на западането на лихвата. Ако 
например един капиталист иска чрез нарастване на капитала да компенсира загубата на 
доход, причинен от падането на лихвата от 5 на 4 %, той трябва да увеличи своя 
капитал с една пета, икономисвайки от личните си разходи. 
 Ако лихвата расте, капиталистите могат да спестяват; ако лихвата пада, те 
трябва да спестяват. В първия случай спестената сума наистина ще бъде по-голяма, 
отколкото в първия случай, но това не омаловажава факта за определянето на лихвата.    
Остава истина, че колкото по-голямо е падането на лихвата, толкова повече 
капиталистът, чрез намаляване на личните си разходи, трябва да черпи от доходите си 
за образуване на нов реален капитал, даже въпреки че тъкмо нарастването на реалния 
капитал е, която причинява затрудненията му. 
 Ние, които твърдим, че в природата на нещата е реалният капитал да е длъжен 
да се умножава, докато се самоунищожи, с други думи, докато лихвата изчезне 
напълно, можем да видим в горния факт заключително доказателство за това, което все 
пак трябва да покажем, а именно, че когато лихвата пада, желанието и нуждата от 
създаване на нови предприятия с капитал със западаща лихва трябва да продължи да 
съществува, разбира се, при условие, че отстраняваме пречките за създаване на такива 
предприятия, причинени от традиционната форма на парите. 
 Ако лихвеният процент падне от 5 на 4, капиталистът трябва, чрез намаляване на 
личните разходи, да увеличи капитала си от 8 на 10. Ако лихвата падне от 5 на 4 %, 
капиталистът ще се откаже от плана за лятна резиденция за семейството си и вместо 
това ще построи в града жилище за даване под наем. А тази нова къща за наематели по-
нататък също ще потиска лихвата върху жилищния капитал. За капитала като цяло би 
било по-добре, ако капиталистът построи лятна резиденция, а не къща за наематели. 
Обаче за отделния капиталист е вярно обратното. 
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 Ако лихвата (под натиска на нови жилища за наематели) по-нататък падне от 4 
на 3 %, капиталистът трябва все още на намали разходите си. Вместо да изплаща, както 
той се оплаква, дълговете на своя зет, той трябва да даде дъщеря си на строителен 
предприемач. Тогава издигнатите квартири заедно със зестрата биха произвеждали 
лихва, но в същото време по-нататък още повече ще потискат лихвения процент. И така 
нататък. 
 Природата на капиталиста, неговият подтик за самосъхранение – подтикът, към 
който човешката воля е най-строга – го прави уверен, че колкото по-голямо е падането 
на лихвата, толкова по-голям процент от дохода на капиталиста се оставя настрана от 
него за създаване на нов реален капитал, който на свой ред още повече потиска 
лихвата. 
 Изразявайки в числа това, което е било казано, имаме следната картина: 
          Милиарди марки 
Лихвата, плащана от работниците в Германия при 5 % годишно възлиза на  20 
От нея капиталистите посвещават 50 % на нови капиталови предприятия  10 
Харчейки остатъка за техни лични потребности. Тогава лихвеният процент 
Пада от 5 на 4 и затова добивът от лихвата пада от 20 на 16.Затова капиталистът  
губи                                                                                                                                       4 
Тази загуба на доход, еквивалентна на загуба на капитал от 100 милиарда, кара 
капиталистите да оставят настрана по-голяма част от дохода си за създаване на 
нови капиталови предприятия. Вместо 50 % сега те оставят настрана 60 % от 
дохода си (който междувременно е паднал от 20 на 16 милиарда) за нови  
капиталови предприятия. Затова сумата, оставяна настрана вместо 10  
милиарда е                                     9,6 
Но загубата от дохода на капиталистите означава съответна печалба за  
дохода на работниците. Ако работниците чрез спестовните каси инвестират 
целия излишък в лихвоносни предприятия, намаляването на лихвата на 4 % би 
увеличила сумата, оставяна настрана за създаване на нови капиталови предприятия 
(дадена от нас по-горе като 10 милиарда) до 13,6 или 4 милиарда от работниците 
и 9,6 милиарда от капиталистите.  
Но трябва да приемем, че работниците ще спестяват само част отложеното бреме 
На лихвата, може би около половината. Даже в този случай намаляването на  
лихвата от 5 на 4 % би повишило годишната налична сума за нови  
капиталови предприятия от 10 на                        
11,6 
и колкото по-голямо е падането на лихвения процент, толкова по-голяма е сумата, 
предназначена за нови капиталови предприятия, които потискат и накрая отстраняват 
лихвата. Капиталистите биха спестявали от необходимост, а работниците биха 
спестявали, защото сега биха могли поне да удовлетворят подтика за спестяване. Така 
природата на новия реален капитал го принуждава, както е ставало, да извърши 
самоубийство. 
 Колкото по-голямо е падането на лихвата, толкова по-голяма е сумата на 
създадения реален капитал, който на свой ред понижава лихвата. Възможно е 
физическият закон за падащите тела да е приложим и за лихвата – но, разбира се, само 
след отстраняване на препятствията, които традиционната форма на парите 
противопоставят на създаването на такива маси от реален капитал. 
 Тук е било издигнато възражение, че ако реалният капитал е бил свободен от 
лихва, никой не би построил квартири за наематели, фабрики, тухларни пещи и прочие. 
Спестяванията биха се харчили за развлекателни пътешествия вместо за апартаменти, в 
които биха живели други в разточителство и без рента. 
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 Но тук има нещо повече от това, което изразът “без лихва” загатва. Жилищната 
рента само отчасти е съставена от лихва. Рентата в строителния капитал е компонент на 
рентата от жилищата, но има и други компоненти като: рента за терена, ремонти, 
обезценяване, данъци, осигуровки, разходи за почистване, отопление, поддържане, 
обзавеждане и прочие. Лихвата често е 70 или 80 % от рентата, но често в центъра на 
града е не по-голяма от 20 или 30 %. Даже когато лихвата напълно изчезне от рентата 
за жилищата, винаги биха останали разходи, достатъчни, за да предпазят всеки от 
претенции за дворец. 
 Същото е и с другите форми на реалния капитал, които причиняват на техните 
ползуватели, освен лихвата, други разходи като поддържани, обезценяване, 
застраховки, поземлена рента, данъци и прочие – разходи, които въобще са равни или 
надхвърлят сумата на лихвата. Наистина, тук жилищният капитал е в относително 
привилегирована позиция. През 1911  2 653 немски компании с ограничена отговорност 
с 9 201 313 000 марки капитал изписаха 439 900 475 марки като обезценяване, т.е. 
около 5 %. Но от този капитал за 20 години не би останало нищо за обновяване (в 
допълнение към подобренията). 
 Но съвсем встрани от това, възраженията не са в сила особено за случая с лица, 
които досега са живели с нетрудов доход. 
 Тези лица, както видяхме, ще бъдат принудени да спестяват повече от 
намалената капиталова лихва, а също така ще бъдат по-грижливи, когато лихвата 
изчезне изцяло, да консумират колкото може по-бавно останалите им инвестиции, 
които тогава няма вече да са капитал. А те могат да направят това чрез пестеливо 
харчене за техните лични потребности само на част от сумата, изписвана ежегодно от 
капитала им като обезценяване и посвещавайки останалото на строежа на нови 
жилища, кораби и прочие, които наистина не дават лихва, но поне и дават сигурност 
срещу незабавната загуба. Ако държат парите у себе си (Свободните пари), в 
допълнение те ще получат не лихва, а ще претърпят действителна загуба. Чрез строежа 
на нови жилища те могат да избягнат тази загуба. 
 Акционерът на северогерманския Лойд например, който след реформата на 
Свободните пари няма да получава дивиденти не иска компанията да изплаща неговия 
пълен дял от сумата, отделена настрана поради обезценяването (с която компанията 
сега строи нови кораби). Той ще е доволен за себе си с част от своя дял, за да отложи, 
колкото е възможно деня, когато последният долар от инвестицията му ще му бъде 
изплатен. Затова винаги ще се строят нови кораби, даже въпреки и вместо лихва, 
понеже само те произвеждат сумата, изписана от обезценяването. Вярно е, че дори така 
последният кораб на северогерманския Лойд с течение на времето би станал на 
парчета, ако други не са заели мястото на екс-капиталиста, живеещ от сумата, изписана 
от капитала му; т.е. ако работниците, освободени от бремето на лихвата, не са поели 
функциите, които екс-капиталистът вече не би могъл да изпълнява. Нови спестители 
ще заместят частта от обезценяването, употребявано от екс-капиталиста, въпреки че със 
същата цел да могат на стари години да живеят от сумата на обезценяването и са я 
консумират. 
 Затова къщите, фабриките, корабите и прочие нямат нужда да произвеждат 
лихва, за да привличат от всички страни средства за своето производство. След 
въвеждането на Свободните пари тези неща биха доказали, че са най-добрите средства 
за натрупване на спестявания. Инвестирайки спестяванията си в жилища, кораби и 
фабрики, които не носят лихва, но самите те отново се разтварят в сумите, сложени 
настрана за обезценяването, спестителят би избягнал разходите за складове и пазачи – и 
това става от деня, когато имат излишък, до деня, когато го потребяват. Тъй като между 
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тези две дати често има десетилетия (например в случая на младеж, спестяващ за 
старини), изгодата от такива инвестиции за спестителите е очевидна. 
 Без съмнение, лихвата е особено привлекателна за спестителите. Но тона 
особено привличане не е необходимо, тъй като дори без него подтикът за спестяване е 
достатъчно силен. И отново, лихвата може би е силна подбуда за спестяване, но 
препятствията за спестяване, причинени от нея, също са големи. Поради товара на 
лихвата днес спестяването за по-голямата част от човешкия род означава сурови 
лишения, себеотрицание, глад, студ, полузадушаване. Тъкмо поради лихвата, която 
работниците създават за други, добивът от труда е толкова намален, че за повечето 
работници спестяването е невъзможно. Така че ако лихвата не е подбуда, тя е, както се 
казва, повече пречка. Лихвата ограничава възможността за спестяване между 
работниците и малките класи и способността за спестяване на малцината от тези класи 
с достатъчна смелост да се изправят пред непрекъснато лишение. Ако лихвата падне до 
нула, добивът от труда се вдига с цялата сума от товара на лихвата и възможността и 
способността  за спестяване съответно нарастват. Разбира се, по-лесно е да спестиш 5 
долара от 200, отколкото от 100. Ако със заплата от 100 долара човек, отчасти поради 
стимула на лихвата, лишава стомаха си от 10 долара заради печалбата на 10 долара за 
себе си и за децата си, със заплата от 200 долара той навярно, от естествената си 
подбуда, както се казва, би могъл да отделя настрана, ако не 110 долара при всяка 
заплата, то много повече от 10 долара. 
 Спестяването се практикува в цялата природа без подбудите на лихвата. Пчелите 
и мармотите спестяват, въпреки че техните запаси не им носят лихва, а много 
неприятели. Първобитните хора спестяват, въпреки че лихвата не им е позната 
(*Африканските негри, червените индианци, хотентотите никога не са получавали 
лихва от спестяванията си, но все пак никой от тях не би разменил спестяванията си 
(провизиите) за спестяванията на нашия пролетариат (спестовни книжки в спестовните 
каси)). Защо цивилизованите хора действуват по друг начин? Хората спестяват, за да си 
построят къща, спестяват за женитба, за болест, за стари години; а в Германия за 
почивката на душите си и за погребален фонд, въпреки че погребалните вноски не 
носят лихва. А кога пролетариатът е започнал да спестява в своите спестовни каси? 
Давали ли са лихва парите, скривани преди в дюшеците? Допреди 30 години тази 
форма на спестяване беше обичайна. Зимнината също не носи лихва, а много 
неприятности. 
 (*Че забраната на лихвата от средновековните папи, предотвратила растежа на 
икономическата система, основана върху парите (оскъдността на ценни метали е била 
допринасяща причина), показва, че са били подчинени на подтика за спестяване даже 
без лихва. Спестителите са скътвали парите) 
 Да се спестява означава спестителят да произвежда повече стоки, отколкото 
потребява. Но какво правят индивидуалният спестител или населението с излишните 
стоки? Кой опазва стоките и кой заплаща разходите по складирането им? Ако тук 
отговорим: “Спестителят продава своята излишна продукция”, ние просто прехвърляме 
проблема от продавача към купувача. Очевидно, този отговор е неприложим към 
населението. 
 Ако някой спестява, т.е. произвежда повече, отколкото потребява и търси някого 
на когото може да заеме своя излишък при условие, че след известен период от време 
неговите спестявания ще се върнат обратно без лихва, но и без загуба, спестителят е 
сключил необикновено изгодна сделка. Тъй като избягва разхода по поддържане на 
спестяванията си. Той дава 100 това ново жито като младеж и получава 100 тона ново 
жито на стари години (Виж приказката за Робинзон Крузо). 
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 Затова простото възстановяване без лихва на заетите спестявания – ако оставите 
парите извън сметката – значителна част от работата, извършена от длъжника или 
заемодавеца, а именно, заплащането на разхода за поддържането на заетите 
спестявания. Самият спестител би трябвало да понася този разход, ако не е намерил 
никого да поеме товара на спестяванията му. Вярно, заетите блага не причиняват на 
заемодавецът никакви разходи за поддържане, тъй като той ги потребява в своето 
начинание (пример: заетото, житното семе) 
. Но когато заемът е направен без лихва, заемополучателят прехвърля тази изгода, 
която реално е негова, на заемодавеца, без да получи ответна услуга. Ако заемодавците 
са по-многобройни от заемополучателите, последните могат да претендират за 
заплащане за тази изгода под формата на отбив от сумата на дълга (отрицателна лихва). 
 Така от каква да е гледна точка проблемът за заеми без лихва е изпитан и няма 
пречки да бъде открит от естествения ред. Напротив, колкото по-голямо е падането на 
лихвата, толкова по-голяма е подбудата за умножаване на жилищата, фабриките, 
корабите, каналите, железниците, театрите, крематориумите, трамваите, пещите за вар, 
високите пещи и прочие; а работата върху тези предприятия достига най-високата си 
интензивност, когато въобще не произвеждат лихва. 
 За Бьом-Баверк е очевидно, че “сегашното благо” трябва да бъде оценено по-
високо от “бъдещото благо” и на това предположение се основава неговата теория за 
лихвата. Но защо е предположено, че това допускане е очевидно? Бьом-Баверк дава 
малко странна реплика: Защото може да бъде купено вино, което ежегодно става по-
добро и по-скъпо. (*Сравни с бележката под черта на стр. 374). Но понеже виното – а 
между всички стоки Бьом-Баверк не открива втора с такива чудесни свойства – 
автоматично, както изглежда, без труд или разходи от някакъв вид и затова без разходи 
за складиране с всяка година става все по-скъпо и по-добро в избата, значи и 
останалите стоки, като картофи, цветя, барут, вар, кожи, дървен материал, желязо, 
коприна, дамски костюми също ежегодно стават по-добри и по-скъпи. Ако обяснението 
на Бьом-Баверк е коректно, тук имаме пълно решение на социалните проблеми. Нужно 
ни е само да натрупаме на едно място достатъчно продукти (неизчерпаемото 
плодородие на съвременното производство и армията от безработни работници дават 
превъзходна възможност) и цялото население може без работа от какъв да е вид да 
живее от добива от тези стоки, които постоянно ще стават по-добри и по-скъпи 
(разликата в качеството в икономическия живот може винаги да се проследи като 
разлика в количеството). Наистина не е лесно да се види защо да не трябва да се 
направи обратното заключение: Понеже всички стоки с изключение на парите и виното 
скоро започват да се развалят, затова виното и парите се развалят! Все пак чак до 
времето на неговата смърт (1914) Бьом-Баверк беше водещият авторитет върху лихвата, 
а работите му бяха преведени на много езици. 
 Безпокойствата на спестителите от само себе си не ни засягат, тъй като нашата 
единствена цел е да установим фундаментална теория за лихвата; но те могат да 
допринесат  за изясняване на теорията ни, ако изследваме тези безпокойства по-
отблизо. 
 Затова нека допуснем, че след като бъде отстранено  от пътя на обръщение на 
стоките, някой желае да спестява, за да живее без труд и грижи на стари години. 
Изведнъж възниква въпросът: Каква форма ще вземат неговите спестявания? Планът за 
натрупване на собствената продукция или продукцията на другите може веднага да 
бъде изоставен; и скътването на Свободни пари е невъзможно. Първото практическо 
решение би било безлихвени заеми за работодателите, занаятчиите, фермерите и 
търговците, които искат да разширят своя бизнес; и в случая, който разглеждаме, 
колкото по-дълъг е срокът за връщане, толкова по-добре. Разбира се, спестителят поема 
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риска да не му бъдат върнати парите. За да се отстрани този риск обаче, ние можем да 
заставим неговия длъжник да заплати специална контрибуция  за покриване на риска 
така, че да се добави към днешната лихва на всеки заем. Но, ако спестителят иска да 
бъде съвсем осигурен срещу някаква загуба, той ще използува спестяванията си за 
построяване, да речем, на къща за даване под наем. Със сумата, изписвана ежегодно за 
обезценяване, която днес включва  и рентата за жилището, квартирантите постепенно 
ще изплатят цялата стойност на зданието. А формата на избраната сграда ще се 
определи от сумата от обезценяването, която спестителят иска да получава ежегодно. 
Ако иска да получава годишно обезценяване от 2 %, той ще построи каменна къща; ако 
му подхожда повече обезценяване от 10 %, ще вложи спестяванията си в 
корабостроенето; или ако се нуждае от парите си веднага, може да купи барутна 
фабрика, където сумата, слагана настрана за годишно обезценяване ще бъде 30 %. 
Накратко, той ще има богат избор. 
 Точно както тежкият труд на децата на Израел преди 4000 години вграждани в 
пирамидите, са оживели отново днес без загуби, ако и камъните да са се търкаляли от 
върха, така и спестителите, зазидани в къщи без лихва, ще се появят отново ненамалени 
от рентата, под формата на суми, ежегодно отделяни за обезценяването. Наистина, 
спестителят няма да получава лихва, но ще получи безценно предимство, пренасяйки 
без загуба излишъка си през периода, през който не го иска, към периода, в който желае 
да го използува. 
 Лице, което строи къща за наематели с цел да ги остави свободни от лихва, по 
този начин е в същата позиция, която има лице, което дава пари на заем без лихва 
срещу обещание и поставя условие за връщане на заема на вноски. 
 Без съмнение, на практика малки неопитни спестители, за да избягнат смущение 
и безпокойство, ще подадат спестяванията си на компания за застраховка да живот, 
която ще строи жилища, кораби, фабрики и прочие. С тези суми, отделени настрана за 
обезценяването на тези обекти, застрахователната компания след това ще плаща на 
всеки спестител годишна рента; на здрави хора 5 % от влога му; на стари хора или 
инвалиди 10 или 20 %. При тези обстоятелства няма да има очаквания от богатите 
вуйчовци. Капакът на ковчега ще бъде закован с последния гвоздей на собствеността. 
Спестителят ще започне да потребява собствеността си, когато престане да работи, а 
при неговата смърт тя ще бъде изконсумирана напълно. При тези обстоятелства обаче 
никой няма да бъде принуждаван да се грижи за потомството си. Има достатъчно 
храни, за да се освободи труда им от бремето на лихвата. Индивидът, освободен от 
бремето на лихвата, вече не се нуждае от наследство точно както синът на вдовицата от 
Наин вече не се нуждае от патерици. Всеки заработва своите собствени блага, и 
движими имоти, и финансира с излишъците си, гореспоменатата застрахователна 
компания. По този начин годишното обезценяване на къщите, корабите и прочие, 
изплащано на стария, постоянно би се замествало от нови строежи от спестяванията на 
младия. Разходите на стария ще се посрещат от спестяванията на младия. 
 Днес работникът плаща лихва върху около 12 500 долара в домовете (*Германия 
с около 10 милиона работници (т.е. тези, които живеят от добива от техния труд) 
плащат лихва върху капитал от около 500 милиона марки (включително и земята). 
Затова отделният работник плаща около 50 000 марки или 12 500 долара), средствата за 
производство, националния дълг, железниците, корабите, магазините, болниците, 
крематориумите и прочие. Т.е. той трябва да плаща ежегодно 500 долара пряко, като 
отбив от надницата, или косвено, в цените на стоките, като лихва върху капитала или 
рента върху земята. Без лихвата върху капитала добивът от неговия труд би се удвоил. 
Ако такъв работник със заплата от 1000 долара днес спестява 100 долара годишно, би 
минало доста време преди да може да заживее от своя капитал, и специално от 
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спестяванията си, при сегашния ред на нещата, който предизвиква периодични кризи, 
които отново и отново го карат да прибягва до спестяванията си или възможно е даже 
да завършат с тоталната им загуба чрез фалит на неговата банка, който тази криза е 
провокирала. Но, ако чрез отстраняване на лихвата доходът на работника се удвои, в 
този случай той може, както предположихме, да спестява годишно 1 100 долара вместо 
100. Дори въпреки че неговите спестявания не нарастват “автоматично” от лихвата, 
разликата в края на годините на спестяване между сумата, която ще е спестил без лихва 
и сумата, която би спестил с лихва, ще бъде толкова голяма, че той ще се радва на 
изчезването на лихвата. Тъй като разликата няма да бъде просто отношението 100 
(плюс лихвата) към 1 100; то ще бъде много по-голямо, тъй като работникът няма да 
бъде принуден по време на безработица да прибягва до спестяванията си. 
 Трябва също да отхвърлим вече възражението, което е издигнато срещу 
възможността за изравняване на търсенето и предлагането на капиталовия пазар. 
Отхвърля се, че тъй като производството може да се поевтини чрез повече и по-добри 
машини, всеки работодател ще се възползува от падането на лихвения процент, за да 
разшири и подобри фабриката си. От това се прави извода, че падането на лихвата  и 
още повече пълната липса на лихва, би създало на капиталовия пазар търсене от 
работодателите твърде голямо, за да се покрие от предлагането, и като последица 
лихвата никога не би паднала до нула. 
 Ото Конрад (*Годишник за национална икономика и статистика, Йена, 1908) 
например казва: “Лихвата никога не може да изчезне напълно. Тъй като се предполага 
някаква машина, да речем подемник, да замести петима работника с обща годишна 
заплата от 4 000 крони. При лихва от 5 % разходът за подемника може да надхвърли 
80 000 крони. Сега да предположим, че лихвеният процент пада, да речем, до 0,1 %. 
Тогава подемникът би могъл да се монтира даже, ако струва 40 милиона крони. Ако 
лихвата спадне до нула или близо до нулата, използуването на капитала би нарастнало 
до степен, която не можем и да си представим. Биха се монтирали и най-усложнените и 
скъпи машини, за да се спести и най-малката частица ръчен труд. Лихвата би се 
запазила около нулата само при съществуването на безкрайни капиталови начинания. 
Няма нужда от специално доказателство, че това условие днес не се изпълнява и няма 
да се изпълнява никога”. 
 На този аргумент срещу възможността за заеми без лихва ние отговаряме, както 
следва: Между разходите на капиталовото предприемачество трябва да се отчете като 
допълнение към лихвата разходът за поддържане, който винаги, особено в 
индустриалните начинания, е крайно висок. Подемник, който струва 40 милиона, би 
имал разходи само за поддържане и амортизация 4-5 милиона. Тогава подемникът 
трябва да замести не, както си въобразява Конрад, пет работници, а 4 000 работници 
със заплати по 800 крони, даже ако не се изисква и пени като лихва. При 5 % лихва и 5 
% амортизации подемникът, за да замести петима работници със заплати от по 800 
крони, не трябва да струва повече от 40 000 (вместо 40 милиона) крони при 
безлихвените пари. Ако разходът за построяването надхвърлят тази сума, не се 
покриват разходите за поддържане, подемникът не се построява и няма извънредно 
търсене на пазара за заеми. 
 Когато има малко или никакво обезценяване, като например при няколко форми 
на постоянното подобряване на земята, безкрайното търсене на безлихвени заеми ще 
бъде предотвратено от надниците, за които претендират работниците. Тук проблемът се 
поглъща от проблема за рентата върху земята. Нито пък някое частно лице се захваща с 
взривяване на скали и почистване на гори, ако работата не му носи изгода. Ако той 
построи фабрика или квартири за наематели, има изгодата от постепенно възвръщане 
на парите си в годишни суми, слагани настрана за обезценяването. Очакването за 
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възвръщането на парите в действителност е било мотива за построяването на квартири. 
Бидейки смъртен, той иска да ожъне преди смъртта си това, което е посял с пот на 
челото; затова може да предприеме само такива работи, които от само себе си да се 
разтварят в обезценяването. Ако той и неговите работи се разделят в същата степен, той 
го е преценявал от лична гледна точка. Дела с вечна стойност не са за индивида, който 
е смъртен, а за народа, който е вечен. Народът, който съществува вечно, разчита на 
вечността и взривява скалите, въпреки че тези работи не дават лихва и не се разтварят в 
обезценяването. Пред вратата на смъртта старата държава-лесничей чертае план за 
залесяване на пустошта. Такива работи са за държавата. Но държавата ще ги 
предприеме само до степента, до която на нейно разположение има пари без лихва. 
Затова тези начинания не са пречка за освобождаване от лихва, те са последица от нея. 
 Онези, които повдигат тези възражения, забравят също, че простото 
разширяване на предприемачеството (10 струга вместо пет; 10 калъпа за тухли вместо 
5, които са работели) изисква съответното нарастване на броя на наетите работници. 
Затова нарастналото търсене на пари за разширяване на фабриката винаги означава 
едновременно  търсене на работници, които, чрез увеличаване на техните претенции за 
надници, унищожават печалбата, очаквана от работодателя. Работодателят не може 
чрез просто разширяване на фабриката си да очаква някаква особена полза от 
безлихвени заеми, така че изчезването на лихвата няма да го стимулира да създава 
неограничено търсене на наеми. Границите за такива заеми ще се постави  от 
надниците, искани от работниците, които само печелят от намаляването на лихвата. И 
това е естествено; тъй като отношението между работодателите и работниците е 
фундаментално същото, каквото е отношението между онези, които дават пари на заем 
(съдържателите на заложни къщи) и онези, които вземат пари на заем (клиентите им) 
срещу залог (*Ойген Дюринг е казал отдавна: Работодателите оставят фабриките си на 
работниците срещу известно задължение. Дюринг нарича печалба това задължение. 
Маркс го нарича принадена стойност. Ние го наричаме просто лихва). Тук също 
падането на лихвата е от полза на длъжниците. 
 Работодателят не купува работа, или работни часове, или работна сила, тъй като 
не продава работна сила. Това, което купува и продава е продуктът на труда и цената, 
която плаща се определя не от разхода за отглеждането, обучаването и храненето на 
работника и неговата продукция (физическото присъствие на работниците само е 
напълно окончателно доказателство, че работодателят малко се грижи за всичко това), 
а просто от цената, която потребителят плаща за продукта. От тази цена работодателят 
изважда лихвата за фабриката си, разхода за суровини, включително лихвата, и 
заплатата за собствения си труд. Лихвата винаги съответствува на основната лихва; 
заплатата на работодателя, подобно на всички заплати, следва закона за конкуренцията; 
и работодателят се отнася със суровините, с които предвижда работниците му да 
произвеждат, както всеки дюкянджия се отнася със стоката си. Работодателят дава на 
работниците машини и сурови материали и приспада от продукцията им лихвата, с 
която са натоварени суровините и материалите. Остатъкът, така наречените надници, в 
действителност е цената на продукта, доставен от работниците. 
 Затова фабриките са просто заложни къщи. Между съдържателя на заложна 
къща и Круп няма качествена разлика, а просто разлика в мащаба. С надницата за 
единица работа договорът е очевиден. Но всички заплати фундаментално са надници за 
единица работа, тъй като те се определят от единицата работа, която работодателят 
очаква да получи от отделния работник. 
 Но както простото разширяване на предприятията, които увеличават търсенето 
на работници, трябва да разглеждаме подобренията на средствата за производство, 
които водят до произвеждането на повече стоки със същия брой работници. Ако 
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например фермерът удвои броя на плуговете си, той трябва да удвои и броя на своите 
орачи. Но, ако си купи парен плуг, той може да е в състояние да изоре двойно повече 
акри със същия брой работници. 
 Работодателят винаги се стреми към такова подобряване на средствата да 
производство (тъкмо за да се отличава от простото умножаване на средствата да 
производство). Тъй като това, което въздействува на работодателя е чистата печалба 
(*Чиста печалба – печалба на работодателя – добив от труда на наемните работници – е 
това, което остава в повече за управляването на бизнеса след изплащането на разхода за 
производството, включително лихвата, и трябва да се разглежда като печалба за 
управляването. Тя няма нищо общо с лихвата. В корпорациите и тръстовете патентните 
права на изобретателите или “безсрамните” заплати и надници, за които претендират 
изключително ефикасните или незаменимите директори и работници, поглъщат тази 
чиста печалба.), а тя е по-голяма, когато неговите средства за производство, 
превъзхождат тези на конкурента. Оттук и конкуренцията между работодателите за 
подобряване на средствата за производство; оттук и търсенето на заеми от 
работодателите, които не притежават средствата, необходими за бракуване на 
остарелите машини и построяване на добре обзаведени фабрики, каквито си искат. 
 Въпреки това, не следва, че търсенето на безлихвени заеми за подобряване на 
средствата за производство по всяко време трябва да бъде неограничено; не следва и че 
предлагането не може никога да настигне търсенето, причинено от липсата на лихва. А 
причината, поради която не може да се направи такъв извод е, че парите, необходими за 
извършване на такива подобрения в средствата за производство са само от 
второстепенна важност. 
 Покажете някому как да свърже метла и той ще може да свърже стотици. Но 
предложете му пари без лихва при условие, че ще подобри своите средства за 
производство и ще произвежда повече и по-добри метли със същия обем труд и той 
няма да може да ви даде отговор. Подобренията на средствата за производство са плод 
на интелектуални усилия, които не могат да бъдат купени, подобно на картофи, на 
центнер. Подобренията на средствата за производство не могат да стават със заповед – 
независимо колко са “евтини” предлаганите пари. Всеки по всяко време би могъл да 
заработи милиони, измисляйки нов патент – ако не е фактът, че му липсва 
интелигентност. 
 Може би след 10 или 100 години средствата за производство ще бъдат толкова 
подобрени, че всеки работник ще извършва два, пет или 10 пъти сегашната си работа. 
Работодателите ще бързат да възприемат тези подобрения. Но съвременните 
работодатели са принудени да използуват каквато машина им е предложена от 
съвременните изостанали технически умения. 
 Извън това обаче нека приемем, че са открити скъпи машини, с които всеки 
може да удвои своята сегашна продукция. Това би предизвикало безпрецедентно 
търсене на парични заеми за купуване на нова машина. Всеки би я монтирал и би 
бракувал старата машина. Даже ако лихвата върху паричните заеми е изчезнала, това 
огромно ново търсене би предизвикало нейното появяване отново. При тези 
обстоятелства (превръщането на всички стари машини в железни отпадъци) лихвата 
даже може да достигне безпрецедентна висота. Но това състояние на нещата не би 
могло да продължи дълго. Стоките биха станали с 50 % по-евтини (не евтини в смисъл 
на падане на цените, а евтини защото всеки би удвоил количеството на своята 
продукция и би използувал това удвоено количество за размяна) и това би позволило на 
населението да направи необикновени спестявания. А предлагането на тези 
спестявания скоро би настигнало необикновеното търсене на парични заеми. 
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 Затова някой може да заключи, че търсенето на парични заеми за подобряване на 
средствата за производство трябва от само себе си да създадат предлагане на парични 
заеми много повече от достатъчните да покрият това търсене. 
 Така от всяка страна разгледахме проблема за покриване на търсенето на 
парични заеми толкова пълно, че лихвата би изчезнала; независимо дали подхождаме 
към проблема от страна на търсенето или от страната на предлагането, откриваме, че 
няма естествена пречка за такова покриване. Освен при традиционната форма на 
парите, пътят е свободен за парични заеми без лихва, както и за жилища и средства за 
производство без лихва. Отстраняването на лихвата е естествен резултат от естествения 
ред на нещата, когато не е смущавано от изкуствена намеса. Всяко нещо в природата на 
човека и в природата на икономическия живот подтиква към непрекъснато нарастване 
на така наречения капитал – нарастване, което продължава даже след пълното 
изчезване на лихвата. Ние сме показали, че единственият смутител на мира при този 
естествен ред е традиционното средство за размяна. Единствените и характерни изгоди 
от това средство за размяна позволяват произволно отлагане на търсенето, без пряка 
загуба за притежателя му; докато предлагането, при отчитане на физическите 
характеристики на стоките, наказва забавянето със загуби от всякакъв вид. В защита на 
тяхното икономическо благоденствие индивидът и общността са били и са  
антагонистични на лихвата; и те отдавна биха отстранили лихвата, ако не са били 
спъвани от парите.         
 Сега изучихме тази нова теория за лихвата от толкова много страни, та накрая 
можем да поставим и отговорим на въпроси, които логично трябва да бъдат зададени от 
началото на нашето изследване, но което нарочно отлагахме досега, тъй като знанието 
и проницателността, които могат да се предположат да съществуват в края на нашето 
изследване, са необходими за неговото пълно разбиране. 
 Казахме, че парите са капитал, защото могат да прекъснат размяната на стоки. 
От това можем да направим извода, че ако, чрез предлаганата смяна на формата, лишим 
парите от тяхната власт да прекъсват размяната, парите като чисто средство за размяна 
не са вече капитал, т.е. парите вече не изискват основна лихва. 
  След този извод не могат да се издигат възражения; той е коректен. 
 Но, ако по-нататък се заключи, че тъй като парите могат и да не изискват лихва 
от стоките, въз основа на безлихвените заеми можем да отчетем деня, в който са 
въведени Свободните пари – този извод не е коректен. 
 Като средство за размяна в пряко отношение със стоките, т.е. в търговията, 
Свободните пари няма да са капитал, точно както стоките не са капитал, когато се 
разменят една срещу друга. При Свободните пари стоките се разменят без лихва. Но, 
когато се въведат Свободните пари, те ще се срещнат с пазарните условия, създадени от 
техния предшественик, златото, чиято цел е извличането на лихва от заемите; и тъй 
като тези условия продължават да съществуват, т.е. тъй като търсенето и предлагането 
позволяват изискването на лихва в пазара на заемите (във всичките му клонове), лихва 
ще трябва да се плаща и в договорите, сключени със Свободни пари. Преди 
въвеждането си Свободните пари ще намерят ширеща се по света бедност, резултат от 
която е лихвата. Бедността трябва да изчезне, но тя не може да изчезне в течение на 
няколко дни. Тук лекарство е работата. Докато тази бедност се отстрани, 
инструментите за производството и стоките ще продължават да дават лихва под 
формата на сделки за заеми (не обаче сделки за размяна). Но Свободните пари няма да 
създават на лихвата условията за съществуването й, те ще позволят на нашата 
икономическа система, в резултат на работа, непрекъсвана от кризи,  да напълнее; а 
тази дебелина е, която трябва да се отстрани и без съмнение трябва и ще се отстрани 
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лихвата. Лихвата дебелее от потта и кръвта на народа, но няма нищо мазно, с други 
думи, няма икономически разцвет. Лихвата, тлъстината е отрова. 
 Напълно известно е, че диспропорцията между търсенето и предлагането на 
реален капитал, която е причина за лихвата, ще продължи да съществува още 
значително време след въвеждането на паричната реформа и че тя само постепенно ще 
изчезва. Ефектите, натрупвани в продължение на хиляди години, от традиционната 
форма на парите, а именно, недостига на реален капитал, не може да изчезне в резултат 
на двадесет и черичасовата работа на литографската преса. Оскъдицата на жилища, 
кораби и фабрики не може да бъде премахната от весело отпечатаните ивици хартия, 
въпреки вярата в обратното, поддържана от лунатиците на книжните пари по всяко 
време. Свободните пари позволяват построяването на къщи, фабрики и кораби в 
неограничени количества; те ще позволят на масите от населението да работят, колкото 
им харесва, да се потят и кълнат бедността, която златото е оставило след себе си. Но 
Свободните пари няма от само себе си да доставят и един камък за липсващите градове. 
Литографската преса, на която се печатат Свободните пари не може от само себе си да 
допринесе за падането на океан от реален капитал, необходим за изтегляне на лихва. 
Премахването на лихвата може да се осъществи само с години упорит и непрекъснат 
тежък труд. Към продължителната свобода винаги трябва да има стремеж; трябва също 
стремеж и борба за свобода от лихва. Окъпани в пот, хората трябва да пресекат прага 
на своя живот без лихва, на своите фабрики без лихва; окъпани в пот, в бъдеще те 
трябва да организират държава без лихва. 
 В деня, в който златото е изтласкано от трона си, в деня, когато Свободните пари 
поемат функцията за размяна на стоки, няма да видим голяма промяна в лихвата. 
Лихвата върху съществуващия реален капитал ще остане за известно време 
непроменена. Дори новият реален капитал, който хората сега произвеждат с неспъван 
труд, ще дава лихва. Обаче новият реален капитал ще потиска лихвата право 
пропорционално на собственото му количествено нарастване. И ако покрай град като 
Берлин, Хамбург, Мюнхен се построи втори, по-голям град, предлагането на жилища 
може би ще покрива търсенето и ще носи лихва върху сградите близка до нула. 
 Но, ако реалният капитал все пак произвежда лихва и е възможно да се купят  с 
пари стоки, които могат да бъдат събрани в новия лихвоносен реален капитал, ясно е, 
че всеки, търсещ заем, трябва да плати за него лихва, равна на лихвата, давана от 
реалния капитал. Това е очевидно от законите за конкуренцията. 
 Затова заемите в Свободни пари трябва да плащат лихва, докато реалният 
капитал дава лихва. Реалният капитал дълго ще остане капитал, защото металните пари 
му позволяват да съществува само в недостатъчни количества, така че съставните му 
части, а именно, парите и суровините, също дълго ще останат капитал. 
 До въвеждането на Свободните пари лихвата върху реалния капитал зависи от 
основната лихва; след въвеждането на Свободните пари основната лихва ще изчезне и 
лихвата върху заемите ще се определя точно от лихвата върху реалния капитал. 
Вземащите пари на заем вече няма да плащат лихва, защото парите могат да изискват 
данък върху стоките, но защото търсенето на заеми отпреди надхвърля предлагането. 
 Основната лихва не е лихва върху заема; размяната на пари за стоки и данъкът, 
изискван чрез това, няма нищо общо със заема. Затова основната лихва не се определя 
от търсенето и предлагането. При размяната производителят дава продукцията си 
срещу пари. Това е сделка за размяна, при която се изисква основна лихва, защото 
притежателят на пари може да забрани или позволи размяната. Основната лихва 
съответствува на разликата в ефикасността между парите и заместителите им 
(менителна полица, бартер, просто производство) като средства за размяна. Обаче дори 
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голямото предлагане на парични заеми не би могло да отстрани тази разлика и от нея 
зависи основната лихва. 
 При лихвата върху реалния капитал, напротив, имаме не размяна, а заем. 
Земевладелецът дава на заем земята си на фермера, собственикът на жилища дава под 
наем жилището си на наемател, производителят дава на заем фабриката си на 
работника, банкерът дава пари на своя длъжник, но търговецът, който изисква лихва 
върху стоката, не дава нищо на заем; той прави размяна. Фермерът, наемателят, 
работникът, длъжникът дават обратно това, което са взели; но търговецът получава за 
парите си нещо съвсем различно от парите. Поради тази причина размяната няма нищо 
общо с даването на заем и също поради тази причина основната лихва и лихвата върху 
реалния капитал се определят от напълно различни причини. Трябва действително да 
престанем да означаваме две фундаментално различни неща с една и съща дума, лихва. 
 Лихвата върху реалния капитал се определя от търсенето и предлагането; тя е 
подчинена на законите на конкуренцията и може да бъде отстранена чрез проста 
промяна  в отношението между търсенето и предлагането. При основната лихва това 
никога не би било възможно. Лихвата върху реалния капитал е била защитавана от 
такава промяна – условията за производство на реален капитал са той да е в състояние 
да извлича лихва, равна на основната лихва. 
 Свободните пари ще лишат реалния капитал от тая защита, но диспропорцията 
между търсенето и предлагането на заеми от всякакъв вид, заеми под формата на 
наемане на къщи, фабрики или машини, както и заеми под формата на пари, ще 
продължават да съществуват. 
 Материалът за лихвата върху тези парични заеми обаче вече няма да се извлича 
от търговията (Пари-Стока-Принадени пари), а от производството. Тя ще се състои от 
увеличаването на продукта, получен без нарастване на разхода за производство, от 
работодателя с помощта на заем и изисквана от заемодавеца за самия него, защото 
отношението между търсенето и предлагането временно позволява  да се прави това. 
 Основната лихва се изисква през време на размяната, а не при производството. 
Тя не е дял от нарастващото количество на стоките, произведени с помощта на заем, а 
дял от всички стоки, зависещи от средството за размяна. Основна лихва би се изисквала 
даже, ако работниците са притежавали като свои именно средствата за производство: 
ако всички дългове са били платени; ако всеки е платил при покупката им в брой; ако 
всеки живее в своя собствена къща; ако пазарът на дълговете е бил затворен; ако 
заемите във всякаква форма са били забранени; ако изискването на лихва е било 
забранено от закон или религия. 
 Искането на заем, особено под формата на средства за производство, се поражда 
от факта, че повечето или по-добрите стоки могат да бъдат изработени с тези средства 
за производство, отколкото без тях. Ако работникът, създал това търсене, намира 
недостатъчно предлагане, той трябва да предаде на заемодавеца част от излишъка, 
който се е надявал да реализира с исканите средства за производство – тъй като няма 
друга причина, освен че отношението между търсенето и предлагането толкова се е 
понижило. И това отношение ще продължава да съществува известно време след 
провеждането на реформата на Свободните пари. 
 Докато средствата за производство са капитал, продуктът на труда също ще бъде 
капитал, даже след въвеждането на Свободните пари – обаче не като стока, не на 
пазара, не където хората се договарят за цената. Тъй като претенциите за лихва върху 
стоките биха са унищожавали взаимно. Но извън обръщението на стоките, където 
въпросът е не цена, а условия на заема, не за купувачите, а за вземащите заем; 
продуктът от труда може да остане капитал и наистина трябва да остане капитал, 
докато средствата за производство са капитал. Обратното е вярно за нашата 



 280

традиционна форма на парите, които изискват лихва не от взимащите заем, а от 
циркулацията на стоките. Тя е потопила муцуната си в самото кръвообращение на 
народа. Свободните пари лишават средството за размяна от нейните характеристики на 
пиявица. Поради това Свободните пари по своята същност не са капитал. Те не могат 
при всякакви обстоятелства да изнудват лихва. Те споделят съдбата на средствата за 
производство, които могат да изискват лихва само, докато търсенето не надмине 
предлагането. Ако лихвата върху реалния капитал падне до нула, безлихвените 
парични заеми също ще станат факт. При реформата на Свободните пари основната 
лихва изчезва от момента, когато Свободните пари срещнат стоките. Като средство за 
размяна Свободните пари са на същото равнище, както и стоките. Това е като да сте 
включили картофите като средство за размяна между желязото и житото. Може ли 
някой да си представи, че картофите биха могли да искат лихва от житото или 
желязото? Но изчезването на основната лихва след въвеждането на Свободните пари не 
е причина за незабавното изчезване на лихвата върху паричните заеми. Свободните 
пари само осветяват пътя към безлихвените заеми; те не могат да направят повече. 
 С това отличаване между основната лихва и лихвата върху заемите всичко, 
което казахме досега за лихвата, се фокусира в една точка. Основната лихва чак досега 
е убягвала от наблюдение, защото е била замислена отвъд своята последица, 
обикновената лихва върху паричните заеми. Когато търговецът взема на заем пари и 
към цената на стоките добавя лихвата, която плаща, заедно с другите общи разходи, 
това чак досега е било приемано за лихва върху заема. На търговеца са били предлагани 
да предплати пари за стоките, за да заеме нещо от тях; а на производителя се е 
предлагало да заплати лихвата върху този заем. Такова е било обяснението. И онези, 
които са позволили тази заблуда да мине, не са задължително повърхностни мислители. 
Тъй като тук външността е наистина измамна. Само наблюдението най-отблизо би 
разкрило, че лихвата, плащана от търговеца за заема, не е началото, а краят на цялата 
сделка. Търговецът използува парите, за да изисква основна лихва от стоките и тъй като 
парите не му принадлежат, той доставя основната лихва на своя капиталист. Тук той 
действува просто като касиер на капиталиста. Ако парите са били негови собствени, 
той би искал основната лихва, тъкмо както е лесно, да я сложи в джоба си. В този 
случай къде е заемът? При заема услугата и връщането й са разделени във времето. 
Лихвата върху заема изцяло се управлява от времето, което протича между услугата и 
връщането й. Но, когато парите са били разменени със стоки, когато основната лихва е 
била изисквана, услугата и връщането на услугата са точно навреме. Сделката със заем 
изоставя длъжника и кредитора, а сделката с размяна не оставя следи. Човек отива в 
магазина, купува нещо и си отива. Тогава сделката е извършена. Всяка от страните дава 
и получава сега цялото договорено количество. Къде е заемът в този случай? Заемите 
често означават бедност, мъка или обременителен дълг; а това винаги означава 
неспособност за плащане наведнъж на желаните неща. Лице, което купува хляб на 
кредит, защото не може да плати с готови пари, получава дълг и плаща лихва под 
формата на увеличена цена. Но, когато фермерът донася на пазара голямо количество 
свинска мас, за да я размени срещу пари, няма бедност, няма мъка, няма обременителен 
дълг. Заемодавецът дава от своя излишък; заемополучателят взема поради нуждите си. 
Но в размяната всяка страна има едновременно излишък и нужда; нужда от това, което 
иска, излишък от това, което предлага. 
 Затова основната лихва е непряко свързана с лихвата върху заемите. Основната 
лихва е, както вече казахме, дан, данък, изнудване; има много неща, но няма ответна 
услуга за заем. Основната лихва е уникално явление, което трябва да бъде разглеждано 
само за себе си; това е фундаментална икономическа концепция. Търговецът иска да 
плати лихва върху паричен заем, защото знае, че може да възстанови лихвата от 
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стоките. Ако основната лихва изчезне, ако парите загубят силата си да изискват 
основна лихва, търговците вече няма да могат да предлагат лихва за заеми, за да 
купуват стоки. 
 Тук отново може да бъде полезно сравнението с бартера. При бартера стоките се 
разменят една за друга без лихва. Но, ако по времето на бартера някой иска стоки не в 
замяна на свои стоки, а като заем, отношението между търсенето и предлагането на 
заеми определя абсолютно дали или каква лихва може да се очаква. Ако къща бъде 
дадена под наем за рента, по-голяма от сумата за обезценяване, очевидно е, че някой, 
който дава под наем къщата в нейните съставни части (под формата на дървен 
материал, вар, желязо и прочие) ще трябва да плати лихва. 
 (*Честите повторения в тази глава бяха необходими, за да се избегне опасността 
от объркване на основната лихва върху парите с лихвата върху заемите) 
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6. Предишни опити за обясняване на капиталовата 
лихва 

 Читателите, които сега разбират при какви обстоятелства къщите, средствата за 
производство, корабите и прочие и парите притежават характеристиките на капитал, ще 
пожелаят да чуят и нещо за досегашните опити, направени за обясняване на лихвата. 
Онези, които искат пълна информация за предмета, ще намерят теориите за лихвата, 
описани твърде пълно в “Капиталът и капиталовата лихва” на Бьом-Баверк. От този 
труд е взета следващата класификация  Авторът поставя въпроса: Откъде и защо 
капиталистът получава лихва? И групира отговорите, както следва: 
 1. Теория за оплодотворяването 
 2. Теория за производителността 
 3. Теория за полезността 
 4. Теория за въздържането 
 5. Теория за труда 
 6. Теория за експлоатацията. 
 Тъй като Бьом-Баверк не се ограничава с критикуването на различните теории, а 
предлага и своя собствена теория, той неизбежно се води от своята собствена теория, 
когато изследва теориите на другите и вниманието му е привлечено от доказателство, 
което говори за или против нея – пред стойността на друго доказателство, което е 
разгледано от друга гледна точка и има предимство по значение и заслужава по-пълно 
изследване, отколкото това, което е съгласно с Бьом-Баверк. Например на страница 47 
намирам следната забележка: 
 “Зонефелс (*Зонефелс, Наука за търговията, 1758), повлиян от Хорбоне (*Няма 
сведение), вижда произхода на лихвата в прекъсването на обръщението на парите от 
трупащия пари капиталист, извън чиито ръце парите могат да бъдат примамени отново 
само чрез данък, предлаган под формата на лихва. Той приписва различни лоши 
въздействия на лихвата: че тя повишава цената на стоките, че намалява 
възнаграждението на трудолюбието (с това навярно той означава продукта от труда), с 
което тя позволява на собственика на пари да участвува. Той дори нарича 
капиталистите неработници, които живеят от потта на работническите класи”. 
 За нас личност, изразила такова мнение, е привлекателна личност, но Бьом-
Баверк не изследва тази теория подробно; той отпраща автора й с няколко думи за 
“противоречиво красноречие”. Но може би, ако тези ранни писания върху лихвата са 
били изучавани от гледна точка на основната лихва, в тях биха се открили много 
забележителни постановки. Възможно е независимата лихвосъздаваща сила на нашата 
традиционна форма на парите да не е трябвало да чака откриване и доказателство до 
наши дни. 
 Сега ще дадем до голяма степен сгъстено резюме на горните шест теории, 
препращайки всички, който иска да изучи историята на теориите за лихвата по-отблизо, 
към гореспомената превъзходна работа на Бьом-Баверк. 
 Не е необходимо подробно изучаване на тези теории, тъй като всеки с помощта 
та теорията за основната лихва може да открие точката, в която теоретикът, подмамен в 
своя ход от сирена под формата на теория за стойността, върви с издути напълно 
платна към някакъв риф от грешки. 
 1. Теорията за оплодотворяването, с полет на въображението, извежда лихвата 
от рентата върху земята. Понеже сферата на дейност, купена с пари, която дава най-
високата точка на лихвата, парите и всичко, което може да се купи с тях трябва да дават 
лихва. Вярно е, но тази теория преди всичко не доказва нищо, тъй като не успява да 
обясни защо парите, които явно са обявени за непродуктивни, могат да купят полето, 
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което произвежда лихва. Между онези, които са възприели тази теория, с изненада 
намираме Тюрго и Хенри Джордж – честни мъже в съмнителна компания. Но вероятно 
тук имаме просто мнения, поддържани без дълбоко убеждение и лансирани, за да 
провокират дискусия и да привлекат вниманието на другите към проблема за лихвата. 
 2. Теорията за производителността обяснява лихвата, твърдейки, че средствата 
за производство (капиталът) подпомагат производството (труда). И това е вярно, тъй 
като какво би правил пролетариатът без средства за производство? Но по-нататък тази 
теория твърди, че последвалото нарастване на продукцията трябва очевидно и 
естествено да принадлежи на собственика на средствата за производство. Това не е 
вярно и, разбира се, не е очевидно, както е показано от факта, че трудът и средствата за 
производство не могат да бъдат разделени; че е невъзможно да се каже каква част от 
продукта се дължи на труда и каква част на средствата за производство. Ако лихвата се 
дължи на факта, че пролетарският работник може да произведе повече с инструменти 
за производство, отколкото с голи ръце, нищо, какво да е, в повечето случаи не би 
останало за работника. Земеделският работник без нивата и плуга или операторът на 
машината без машината е безпомощен. Но работата и средствата за производство не 
могат да бъдат разделени и разделянето на продукта между собственика на средствата 
за производство и работника трябва да се определя от обстоятелства, различни 
количеството помощ, дадени на производството от инструментите за производство. 
Какви са тези обстоятелства? 
 Нашият отговор е: Отношението, в което работникът разделя продукта със 
собственика на инструментите за производство, се определя от търсенето и 
предлагането на тези инструменти, независимо от тяхната ефикасност. Средствата за 
производство подпомагат труда и оттук и исканията на пролетариата. Но само тези 
искания не могат да определят лихвата; предлагането също си казва думата. В 
разделянето на продукта между капиталистите и пролетариата всичко зависи от 
отношението между търсенето и предлагането. Капиталистът може да очаква лихва от 
своите средства за производство, докато търсенето надмине предлагането. И още по-
добре, колкото по-ефикасни са инструментите за производство, дадени на 
разположение на работника, толкова повече продукцията от тези инструменти ще 
помагат да се увеличи тяхното предлагане и така да потисне лихвата. Но, според 
теорията за производителността, трябва да бъде вярно обратното: лихвата трябва да 
нараства пропорционално на ефикасността на средствата за производство. Ако е имало 
всеобщо десетократно нарастване на ефикасността на средствата за производство, 
теорията за производителността би очаквала огромна печалба за капиталиста, докато в 
действителност такова събитие скоро би предизвикало предлагането на средства за 
производство да надхвърли търсенето и като резултат лихвата, под натиска на това 
предлагане, би изчезнала (при предположение, че парите не са в състояние да 
предотвратят такова развитие). 
 Теорията за производителността е неспособна да обясни лихвата, защото тя 
третира капитала статично (веществено) вместо динамично (като сила). (*Виж д-р 
Христен: Абсолютната валута, Анали на Германските империи, с. 742) Тя вижда само 
търсенето, предизвикано от полезността на средствата за производство и не обръща 
внимание на предлагането. Теорията за производителността третира капитала просто 
като материя; тя недоглежда силите, необходими за да превърнат тази материя в 
капитал. 
 3. Теориите за полезността са наследници на теориите за производителността, 
казва Бьом-Баверк. Но Бьом-Баверк затъмнява простата поредица от мисли, които водят 
към теорията за производителността, превръщайки проблема в проблем на стойността, 
без да казва върху коя теория за стойността се основават неговите доказателства. 
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Когато той говори за стойността на продукта, ние можем да мислим за отношението, 
при която стоките се разменят една за друга. Но какво можем да направим с израза 
“стойност на средствата за производство”? Размяната на инструменти за производство 
и изключително добив на лихва, а не на цена, за която се говори тук. Ако изключението 
се случи, ако работодателят продаде своята фабрика, цената се определя изцяло от 
добива на лихва, както се доказва от ежедневната флуктуация на индустриалните 
дялове и от факта, че продажната цена на една нива е сумата, която дава лихва, равна 
на рентата. И коя теория за стойността би се приложила към нивата? Ако фабриката се 
продаде, разделена на съставящите я части, т.е. като стока, и се установи цената на тези 
части, имаме стоки и цени, а не средства за производство и лихва. Стоките се 
произвеждат за продажба, а средствата за производство за лична употреба или като 
капитал за даване под наем. Има ли съществуваща теория за стойността, която да се 
прилага едновременно за стоки и за средства за производство, за цена и лихва? 
Непроницаема мъгла покрива тази област. 
 Нашият автор казва например на страница 131: 
 “Трябва да е очевидно, че дори ако сме доказали, че капиталът има силата да 
произвежда стоки или да произвежда повече стоки, все пак нямаме оправдание да 
допуснем, че капиталът има силата да произвежда повече стойност (*Отново 
механизъм на стойността!), отколкото иначе би била произведена, все пак по-малко от 
произвеждането на повече стойност отколкото той притежава. (* Отново вътрешна 
стойност!) За да заменим последната концепция с предишната в поредицата от 
разсъждения би трябвало ясно да се отговори на претенцията, че нещо би могло да бъде 
доказано, което в действителност не би могло да бъде доказано.” 
 Може би всичко казано тук за така наречената стойност, за вътрешната 
стойност, за произвеждането на стойност, за натрупването на стойност, за извлечената 
или изумителна стойност е очевидно за онези, които поддържат мненията на Бьом-
Баверк. Но как е възможно той да допусне, че всички негови читатели поддържат тези 
мнения? Не съществува ли вече “проблемът за стойността”? За много от нас е 
“очевидно”, че когато мъглата на стойността се сгъсти в “концепция за стойност”, 
която авторът наистина счита просто за продукт в определено количество и качество, 
които могат да бъдат разменени. Но за онези, които разбират стойността в този смисъл, 
е съвсем очевидно, че силата на капитала да произведе и прашинка блага включва 
силата на капитала да произведе повече стойност. Ако например общата употреба на 
парната машина удвоява продукта на труда, всеки ще получи в замяна на своята 
удвоена продукция двойно количество от блага в сравнение с получаваните преди. Ако 
сега той нарече “стойността” на своята продукция, която получава в замяна на нея, той 
очевидно получава в замяна за продукцията си (удвоена от прилагането на парната 
машина) точно двойно количество “стойност”. 
 4. Теорията на въздържането, предложена от Сениор, започва добре, търсейки 
обяснението на лихвата н съществуващата диспропорция между търсенето и 
предлагането на средства за производство. Но теорията на въздържането спира насред 
пътя. Той гледа на човешкия род като на утвърдени прахосници, които предпочитат да 
живеят няколко дни в пилеене, а в останалото време от годината по-скоро да плащат 
лихва върху заем, отколкото да се откажат от незабавната наслада. Оттук и оскъдицата 
на средствата за производство и диспропорцията между търсенето и предлагането; 
оттук и лихвата. Малкото лица, които практикуват въздържането, са възнаградени с 
лихва за тяхната рядка добродетел. Това малцинство от хора е въздържано, не защото 
предпочита бъдещи наслади пред сегашното разточителство, не защото като младеж 
иска да пести за женитбата и като човек за стари години и като баща за своите деца, а 
защото знае, че неговите спестявания ще донесат лихва. Без това възнаграждение за 
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добродетелта те също биха живели ден за ден, те също не биха спестявали картофи за 
семе, а биха прахосвали цялата реколта в един огромен картофен празник. Без лихва 
никой не би имал мотив да произвежда и опазва капитала. Сегашните наслади очевидно 
винаги са за предпочитане пред бъдещите наслади. Тъй като никой не знае дали ще 
бъде жив за в бъдеще, за да се радва на спестените блага! 
 Ако такава е човешката природа (в сравнение колко въздържани са пчелите и 
мармотите) не е ли чудно, че човечеството продължава да съществува и че всеки някога 
прави паричен заем? Човешките същества, които са нехайни управители своята 
собственост, когато им е доверена собственост на други, трябва все пак да бъдат с по-
голямо изкушение да пожертвуват бъдещата наслада пред сладостта на настоящето. 
Как могат те да плащат лихва или да връщат заетия капитал? И ако нашите предци 
винаги са изконсумирвали зимните си запаси преди да е започнала зимата, трудно е да 
се обясни факта на нашето съществуване. Или нашите прадядовци са отхвърляли 
незабавното наслаждение, защото провизиите в килерите им са давали лихва, т.е. 
ставали са по-ценни, по-изобилни и с по-добро качество? Все пак в теорията на Сениор 
има някаква истина. Без съмнение лихвата дължи съществуването си на недостига на 
капитал, а недостигът на капитал трябва да се дължи на прахосничество. Но доста 
странно е, че прахосниците не са онези, които плащат лихва, а онези, които я изискват. 
Вярно е наистина, че това, което капиталистите похарчат, не принадлежи на тях, а на 
други; тъй като безработицата, която те предизвикват за целите на съществуващата 
основна лихва чрез прекъсване на паричното обръщение, е на разноски на работниците. 
Капиталистите харчат собствеността на другите, а именно, работната сила на тежкия 
труд и пестеливостта на масите. За да предотвратят свръхпродукцията на капитала и 
падането на лихвения процент, те позволяват продукция на стойност милиарди долари 
да се унищожи за сметка на другите, както става със свръхпроизводството през време 
на икономически кризи. Оттук недостига на капитал и оттук лихвата. Затова 
проповедите за въздържането трябва да се адресират към капиталистите, а не към 
работниците. Работниците са показали, че могат да практикуват въздържане дори чак 
докато смъртта от глад грабне обратно малка част от капиталистическата плячка. 
Такова героично въздържане те са показвали в хиляди стачки; така че ако те биха били 
убедени, че за да се премахне лихвата, е нужно само те да спестяват – дъвка, а не 
тютюн и да не пият бренди – навярно те биха го направили. Но при днешните условия 
какъв би бил резултатът? Моментната лихва върху реалния капитал, паднала под 
основната лихва, кризата, икономическата катастрофа би ограбила работниците от 
плодовете на въздържанието им. 
 Но във всеки случай теорията за въздържането води към следващото 
противоречие: работа, тежък труд, пот, за да се произведат и продадат много стоки, но 
да се купят толкова малко стоки, колкото е възможно. Глад, студ, въздържане, 
некупуване на нищо от това, което сте произвели (т.е. от това, което сте предназначили 
за продан), за да се спечели най-големия възможен излишък от пари за образуване на 
нов реален капитал. 
 Основоположниците на теорията за въздържането биха дошли до това пълно 
противоречие, ако следваха тяхната начална линия от аргументи, тъй като биха открили 
недостатъците на нашата сегашна парична система. Навярно същата линия на 
разсъждение е преподавал Прудон, а именно, че златото блокира пътя между стоките и 
реалния капитал и предотвратява обръщането на свръхпроизводството на стоки, които 
понижават лихвата и водят до икономическа криза, в свръхпроизводство на капитал, 
който потиска лихвата и стимулира размяната. 
 5. Трудовата теория обявява, че лихвата е продукт на капиталистическия труд. 
Ротбертус нарича получаването на лихва служба; за Шефле рязането на купони 
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изглежда икономическа професия, чиято единствена критика е, че неговите “услуги” са 
скъпи; а Вагнер нарича акционерите “обществени функционери за формиране и работа 
на националния фонд за средствата за производство”. Все пак Бьом-Баверк оказва на 
тези персони  честта да ги изброи между изобретателите на лихвата! 
 6. Теорията за експлоатацията обяснява лихвата просто като принудително 
изваждане от продукта от труда, което собствениците на средствата за производство са 
в състояние да изискват, защото работниците трябва да живеят от работата си и не 
могат да работят без инструментите за производство. 
 Но заслужава ли тази теория лошия епитет на експлоатацията? Въздържащият се 
човек в теорията за въздържането не експлоатира ли пазарните условия, когато 
използува оскъдността на капитал, за да изисква лихва? 
 Според тази теория – главните й поддръжници са социалистите – собственикът 
на средствата за производство измерва отбива от продукта от труда, доста странно, не 
чрез търговските принципи на занаята и размяната, а чрез исторически и морални 
стандарти. Маркс казва: “Моралът и историческият фактор се включва при 
определянето на стойността на труда, в контраст с другите стоки” (Капиталът, том І.VІ) 
 Но какво общо има издръжката на труда с историята и морала и с някои страни и 
някои времена? Тъй като средното количество храна, изисквана за поддържане на 
труда, се определя от самия труд! Тя може да се изменя според трудността на задачата, 
според расата, според заздравяването или отслабването на храносмилателните органи, 
но никога не се изменя поради морални и исторически причини. Ако на морала се 
позволи да бъде фактор в това, централна точка в доктрината на Маркс, вече не би се 
говорело за “труд”, съдържащ се в стоката. С тази гъбеста терминология не може да се 
докаже нищо. 
 Според тази теория, капиталистът прави грижливо справка: как майката на 
работника, бабата и прабабата се хранят, колко им струват хранителните стоки и колко 
от тях потребява работникът, отглеждайки децата си; тъй като капиталистът е силно 
заинтересуван не само “неговите” работници, но и работниците въобще да останат 
силни и здрави. Работодателят оставят на работниците минимума. Остатъкът той 
скромно отделя за себе си. 
 Това разделяне на продукта от труда между работодателя и работника, което е 
лесен метод на Маркс да заобиколи целия проблем на лихвата (тъй като по този начин 
теорията за надниците включва теорията за лихвата и надниците) е слабото място в 
теорията за експлоатацията. Предварителното приемане на тази теория, че надниците се 
определят от разхода за отглеждане, обучаване и хранене на работниците и тяхното 
потомство, е несъстоятелно, тъй като е извъртане, че каква да е надница се движи над и 
под тази граница и че отношението на обществото към това от какво се нуждае 
работникът определят големината на надниците! 
 “През последните пет години надниците в източногерманските недвижими 
имоти са се вдигнали до такава степен, че са трудно различими от западногерманските 
стандарти и сезонната миграция на работници силно е намаляла”. Това е било 
съобщено във вестниците през 1907. Забележително е как внезапно се е сменило 
отношението на общността по отношение на това от какво се нуждаят работниците, за 
да преживеят! Промяната на цените при размените наистина е все пак малко по-
внезапно. Въпреки това един период от пет години не е достатъчно дълъг, за да бъде 
наречен “историческо” развитие. 
 В Япония надниците са се вдигнали с 300 %, но сигурно не защото отношението 
на общността към глада и пресищането толкова внезапно се е променило до такава 
степен. Това обяснение на противоречията , с които теорията за експлоатацията се ежи, 
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носи всякакъв белег на аргумент, издигнат по липса на по-добър от някой, натикан в 
ъгъла. 
 Би било еднакво оправдано излагането на теорията за експлоатацията, както 
следва: Капиталистът взема от продукта на работника всичко, което се изисква, за да 
живее при стандарта, предписан на неговата класа от историята и отношението на 
общността и за да завещае подходящо наследство на децата си. Останалото той, без да 
се тревожи да го измерва и брои, подхвърля на работниците. Това излагане на теорията 
наистина има няколко предимства пред формата, избрана от Маркс. Разбира се, това 
звучи по-приемливо, тъй като капиталистът очевидно първо би помислил за себе си 
преди да се запита дали работниците биха могли да се справят с това, което е останало. 
Въвеждането на житни мита от немската аграрна партия даде широка гласност на този 
очевиден факт. 
 Обяснението, поставено пред тази теория за произхода на пролетариата, 
съществено за лихвата, също е крайно произволно. Това, че големите предприятия 
често имат предимство пред малките предприятия, не доказва, че тези предимства 
трябва по необходимост да произхождат от големите предприятия. Това би трябвало 
първо да се установи от здравата теория за надниците. Днес капитал, независимо дали 
под формата на машини от 10 или от 10 000 конски сили произвеждат една и съща 
лихва, а именно, 4-5 %. Даже ако големите предприятия имат винаги предимство пред 
малките, това все още не доказва, че собствениците на малки предприятия трябва да 
бъдат сведени до ранга на пролетариата. Занаятчиите и фермерите нямат нужда винаги 
да останат тъпоумни, като скръстят ръце и да си позволят да бъдат заменени от големи 
предприятия – нито, по същество, са правили това. Те се защитават – няколко малки 
предприятия се съчетават в едно голямо предприятие и по този начин успяват да 
обединят изгодите на голямо предприятие с хилядите малки изгоди на малките 
предприятия (кооперативни мандри и парни вършачки, селски бикове и прочие). Нито 
има някаква причина, основана върху изгодите на голямото предприятие, поради която 
техните дялове да бъдат държани по-скоро от капиталисти, отколкото от самите 
работници.  
 Накратко, не е толкова лесно да се обясни произхода на пролетариата. Може да 
има позоваване на рентата и принудителната експроприация с меч. Но това не обяснява 
защо пролетарият се развива  и в колониите. Там мечът е непознат и свободната земя 
лежи пред вратите на градовете. 
 В германските колонии в Бразилия (Блуменау, Брускве) са били основани много 
индустрии, особено тъкачни фабрики, и в тези фабрики дъщерите на германските 
колонисти работят при окаяни условия за ниски надници. Все пак бащите, братята и 
съпрузите на тия пролетарски жени имат на свое разположение неограничени 
количества от най-хубавата земя. Стотици дъщери на немски колонисти работят също 
като домашни прислужници в Сао Паоло. 
 Не е лесно да се обясни продължилото съществуване, все пак по-малко 
нарастващо, на пролетариат в наши дни, когато движението е свободно, когато 
пролетарият може да емигрира  в ненаселени страни и там да получи земя (*За 
пътуване от Европа до Аржентина северогерманският Лойд през 1912 е вземал само 25 
долара или около седмичната надница на германски жътвар), когато всеки може лесно, 
чрез коопериране, да се радва на изгодите на голямото предприятие, особено след като 
съвременното либерално законодателство се стреми да защитава пролетариата от 
икономическо разбойничество 
 Но, както мечът, както изгодите от големите предприятия, както 
законодателството, посветено на защита на рентата, в тази работа има и друга причина, 
която може да обясни съществуването на пролетарски маси – причина, която досега е 
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била пренебрегвана от изследователите на лихвата. Нашата традиционна форма на 
парите е способна без чужда помощ да сведе масите от населението до условията на 
пролетариат; за това не са й нужни съюзници. Пролетариатът е неизбежен спътник  на 
традиционната ни форма на парите. Пролетариатът може да бъде изведен направо без 
увъртане, без произволни разсъждения, без “ако” и “но” от сегашната форма на парите. 
Нашата сегашна форма на парите трябва винаги да бъде придружавана от масова 
бедност. През миналите времена мечът е бил ефикасно оръжие за отделяне на хората от 
средството за производство. Обаче мечът не може да държи плячката победена. Но чрез 
парите плячката никога не може да бъде мъжка. Лихвата прилепва по-добре към парите 
от кръвта или рентата към меча   
 Накратко, мнозина може да участвуват в ограбването на работниците и за тази 
цел може да се използуват различни оръжия,  но всички те ръждясват. Само златото 
никога не ръждясва, само златото се гордее, че нито отделянето от наследствата, нито 
законодателството, нито някаква форма на кооперативен или комунистически ред имат 
власт да го лишат от лихвата. Лихвата върху парите е доказателство срещу 
законодателството и срещу анатемата на Църквата. Отклоняването чрез 
законодателството на рентата върху земята към държавната съкровищница е възможно 
и е съвместимо с частната собственост на земята. Тук и там са правени опити от този 
вид. Но няма закон, който може да лиши нашите традиционни пари от съществуването 
дори на част от лихвата. 
 Традиционната ни форма на парите произвежда пролетарските маси, чието 
съществуване поражда теорията за експлоатацията; и тя успешно е противодействувала 
на естествените сили, стремящи се да разговорят за тези обеднели маси. За да 
завършим, теорията за експлоатацията трябва да направи крачка назад и да търси 
лихвата не във фабриките, не в частната собственост на средствата за производство, а в 
размяната на продукта от труда срещу пари. Разделянето на хората от техните средства 
за производство е просто резултат, а не причина за лихвата. 
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7. Компоненти на голямата лихва 
(Основна лихва, Премия за риска и Премия на заемодавеца) 

 Онези, които търсят да изпитат коректността на горната теория  за лихвата чрез 
статистика, често ще изпадат във видими противоречия. Причината е, че освен 
основната лихва лихвеният процент обикновено съдържа компоненти, които нямат 
нищо общо с лихвата. 
 В допълнение за осигуровка срещу риска лихвеният процент често съдържа 
особен компонент, зависещ от вариацията на общото равнище на цените на стоките. За 
да подчертая връзката с вдигащите се цени и за да доставя термин, който да се 
използува извън Германия,  аз ще нарека този компонент дял на заемодавеца при 
очаквано вдигане на цените. Това означава дяла от печалбата от очаквано вдигане на 
цените, падащ се на заемодавеца. 
 За да се разбере природата на този компонент на лихвата, необходимо е само да 
се наблюдава поведението на заемополучателите и заемодавците, когато се очаква 
общо вдигане на цените. Характерна черта на общото покачване на цените е, че взетите 
на заем пари могат да бъдат върнати обратно с част от стоките, които са били купени 
посредством парите и след това продадени. Тогава остава допълнителна печалба над и 
върху законната печалба от търговията, излишък. Разбира се, този излишък трябва да 
предизвика всеобщ апетит за купуване, пропорционален на количеството на излишъка 
и преди всичко до степента на сигурност, с която може да се очаква продължаването на 
вдигането на цените. 
 Онези, които работят с взети на заем пари,  тогава увеличават исканията си за 
пари от банките до границата на своя кредит (който, като правило, нараства, тъй като 
вдигането на цените фаворизира длъжниците); а онези, които предварително са дали 
пари, се приготвят да започнат независимо бизнес,  предшествуващ намерението им  
само, ако взелите пари, чрез повдигането на лихвения процент, са   предложили, ги 
направят притежатели на дялове в очакваната печалба.  
 Чрез вдигането на цените (подем на търговията, процъфтяване на бизнеса) 
притежателят на готови пари и претенции за готови пари (правителствени заеми, 
ипотеки и прочие) е заплашен от загуба, тъй като получава все по-малко стоки за 
парите си. Единственият начин, с който притежателят на пари може да се защити 
против тази загуба е да продава застрашените ценни книжа и с реализираните пари  да 
купува индустриални дялове, стоки, къщи, тъй като на тези неща, според общите 
очаквания, ще растат. След тази двойна сделка търговският подем вече не може да 
навреди на въпросния индивид; загубата се пада на купувача на застрашените ценни 
книжа. Но тези купувачи също разбират положението и те купуват правителствените 
ценни книжа само на намалени цени и увеличават отбива (дисконтото), което те правят, 
купувайки менителни полици. По този начин част от равновесието е възстановено.  
 А сега да предположим, че някой умен човек си казва: “Вярно е, нямам пари, но 
имам кредит. Ще взема на заем пари срещу менителни полици, индустриални дялове и 
тем подобни. А когато менителните полици съответно паднат, ще продавам на по-
висока цена това, което съм купил, ще изплатя дълга си, запазвайки разликата за себе 
си”. Умни хора от този вид има, колкото щеш, и всички те могат да бъдат намерени на 
едно и също място, а именно, в чакалните на банките. В тази компания там са дребни 
производители, дребни търговци и най-богатите на земята. Всички те имат ненаситен 
апетит за пари. Но човекът с парите гледа тълпата и знае, че неговите пари са 
недостатъчни, за да задоволи всички тях. (Ако ги задоволи, те биха се върнали на 
следващата сутрин и биха поискали двойна сума). За да намали тълпата, той увеличава 
лихвения процент (дисконто) и го задържа увеличен, докато умните хора станат 
несигурни дали печалбата от сделката, която са планирали, може да покрие 
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нарастналата сума от лихвата. Тогава се установява равновесие; апетитът за пари 
изчезва; тълпата в чакалнята на човека с парите се стопява. Това, което притежателят 
на пари губи чрез вдигането на цените, е отишло върху лихвения процент. 
 По този начин лихвеният процент може да замени онова, което паричният 
капитал губи чрез увеличаване на цените на стоките. Ако например очакваното вдигане 
на цените възлиза на  5 % годишно, а основната лихва е 3 или 4 %, лихвата върху 
заемите трябва да се вдигне до към 8 или 9 %, за да остави паричния капитал 
незасегнат. Ако капиталистът приспадне от тези 9 %  5-те %, съответствуващи на 
вдигането на цените и ги добави към капитала си, неговото положение е силно, както и 
преди вдигането на цените. 105 = 100, т.е. за 105 сега той получава същото количество 
стоки, както често ги е получавал за 100. 
 Не би било изненадващо, ако изследването по-отблизо разкрие, че въпреки по-
високите дивиденти и по-високия лихвен процент, през последните 10 или 15 години 
немските капиталисти (с изключение на земевладелците) са получавали средно 
необикновено нисък процент чиста лихва. През този период цените рязко са се 
вдигнали. Преди петнадесет години  1000 марки струваха, колкото 1500 днес. Ако 
капиталистът направи горното изчисление, какво става с печалбата от високите 
дивиденти и нарастването на цените на дяловете? Къде е така нареченото нарастване на 
стойността? А капиталистът трябва да изчисли за сумата от парите си, изразени в 
числа, че е нищожна, иначе милионерът би трябвало само да отпътува за Португалия, за 
да стане мултимилионер. 
 Най-големите потърпевши от вдигането на цените са държателите на ценни 
книжа, носещи фиксиран лихвен процент; ако ги продадат, те губят чрез падането на 
продажната цена, а ако ги запазят, получават по-малко стоки от лихвата. Ако голямото 
вдигане на цените  е било предвидено преди петнадесет години, цената на утешителите 
занапред би паднала  може би на 50. (*Всичко това бе написано преди войната. Виж 
също: Гезел, Приспособяване на парите  към потребностите на обръщението, Буенос 
Айрес, 1897). 
  Затова е ясно, че очакванията за общо вдигане на цените ще увеличи 
изискванията за заеми на пари и че собствениците на пари, следователно, ще бъдат в 
състояние да изискват по-висок лихвен процент. 
 Затова вдигането на лихвения процент, причинено от универсалната или почти 
универсалната вяра са близо до покачване и то зависи в крайна сметка от факта, че 
заемополучателите се надяват да посрещнат своята отговорност с част от стоките, 
които дължат съществуването си на заетите пари. При вдигането на цените лихвеният 
процент допуска чужд компонент, който няма нищо общо с капиталовата лихва. Ние 
наричаме този компонент дял на заемодавеца, т.е. дял на заемодавеца в печалбата, 
очаквана от вдигането на цените. 
 Този компонент на лихвения процент, разбира се, изчезва изведнъж, когато 
очакваното общо вдигане на цените се е осъществило. Не е осъществяването на 
вдигането на цените, а надеждата за бъдещо вдигане на цените, която стимулира хората 
да купуват стоки, да инвестират парите си в нови предприятия и да обсаждат банките с 
искания за заеми. Когато надеждата за бъдещо вдигане на цените се смали, няма 
стимул за покупки и парите се връщат в банките. Тогава лихвеният процент пада; дялът 
на заемодавеца се оттегля от лихвения процент. Очевидно, когато се очаква общо 
падане на цените, дялът на заемодавеца изчезва от лихвения процент. 
 Разбира се, сумата на дяла на заемодавеца зависи изцяло от броя на цените, 
които се очаква да се вдигнат. Ако се очаква голям скок на цените, претенциите на 
банките ще напредват със същата скорост и ще има внезапен скок в лихвения процент. 
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 Когато преди няколко години в Германия се очакваше общи вдигане на цените, 
лихвеният процент се вдигна до 7 %. Скоро след това се очакваше падане на цените и 
лихвеният процент падна на 3. Разликата със сигурност може да бъде приписана на 
дяла на заемодавеца. В Аржентина понякога лихвеният процент е стоял на 15 %, 
именно по времето, когато непрекъснатото нарастване на запасите от книжни пари 
откара цените нагоре със скокове и подсказания. Когато след това нарастването на 
книжните пари се прекъсна, лихвата падна до 5 %. Тук имаме премия на дяла на 
заемодавеца от 10 %. Хенри Джордж заявява, че има време, когато 2 % месечно не се 
смята за прекалена в Калифорния. Това е било по време на големите открития на злато 
в Калифорния. 
 Тъй като няма граница за общото вдигане на цените (един фунт свещи по едно 
време в Париж се е разменят за 100 ливри в асигнации), няма граница и за премията на 
заемодавеца. Лесно е да си представим обстоятелствата, при които премията на 
заемодавеца би повлякла лихвения процент да 20, 50 или 100. Нарастването на 
лихвения процент се определя  просто от броя на цените, които се очаква да се вдигнат 
преди датата на връщането на заемите. Ако например се пусне слух, че в ледените 
полета на Сибир е открит златен залеж с огромно съдържание и като потвърждение на 
тази новина се съобщи за голям корабен товар злато, неизбежният резултат би бил 
всеобщ ентусиазъм за купуване, който може да увеличи до безкрайност исканията за 
заеми, направени пред собствениците на пари. Същото откриване на злато би 
причинило безподобно вдигане на лихвения процент. Разбира се, премията на 
заемодавеца никога не би могла   напълно да се изравни с излишъка, очакван от общото 
вдигане на цените, тъй като в този случай очакваната печалба изведнъж би била 
напълно погълната от дисконтото. Но, колкото по-сигурна и известна е оценката за 
естественото вдигане на цените, толкова повече премията на заемодавеца би се 
изравнявала с излишъка. 
 (*В края на германската измама с книжните пари (1923) лихва се плащаше при 
100 % на ден; през тези дни капиталът се удвояваше ежедневно!) 
 Като последица от натиска на кредиторската класа в много страни от време 
навреме се прокарваха закони с цел да се намалят цените на стоките до предишното по-
ниско равнище. (Чрез оттегляне от обръщение  на книжните пари, които са били 
издадени свръхизобилно или чрез демонетизацията на среброто например). Няколко 
години преди това такъв закон бе прокаран в Аржентина, чрез който общото равнище 
на цените се намали от 3 на 1. 
 Днес в някои страни, напротив,  за да се отстъпи пред желанието на длъжниците 
и стъпка по стъпка да се изтеглят цените нагоре чрез нарастване на резервите от пари, 
по този начин цените ежегодно нарастваха с 10 % и сигурността на очаквания излишък 
би довел премията на заемодавеца твърде близо до 10 %. 
 Признаването на премията на заемодавеца  като специален компонент на 
лихвения процент  е съществено за обясняването на повечето явления  във връзка с 
лихвата. Как например иначе може да се обясни  фактът, че лихвеният процент  и 
сумата от влоговете в спестовните каси, като правило, нарастват едновременно, освен 
ако изоставим теорията, че лихвата се извежда от добива от труда? 
 Разграничаването на лихвения процент в лихвата, премията за риска и премията 
на заемодавеца дава напълно задоволително обяснение  на това, което изглежда да е 
необяснима аномалия. Тъй като само чистата капиталова лихва се извежда от добива от 
труда; премията на заемодавеца е разтворена в по-високите цени. Работникът, чиито 
надници също следват вдигането на цените, следователно, не се влияе от високия 
процент на лихвата. Той плаща по-високи цени и получава по-висока надница; 
равновесието е установено. Заемополучателят плаща по-висок лихвен процент, но 
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получава по-висока цена на това, което продава и тук равновесието също е 
възстановено. Капиталистът получава обратно парите си, бичувани и осакатени,  но 
компенсирани от по-високия лихвен процент. И тук отново има равновесие. Търси само 
обяснение на нарастването на спестяванията и то трябва да бъде потърсено във факта, 
че при общото вдигане на цените (разцвет на търговията) изчезва безработицата. 
 Затова само лихвеният процент, а не самата лихва, е, който нараства 
едновременно с влоговете в спестовните каси. 
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8. Чиста капиталова лихва с фиксирана големина 
 Ние тъкмо показахме, че когато се очаква общо вдигане на цените (търговски 
разцвет), лихвеният процент съдържа освен капиталовата лихва и премия за риска и 
трети компонент, премия на заемодавеца. (дялът на даващия парите при очакваното 
вдигане на цените). От това следва, че ако искаме да определим вариацията на 
капиталовата лихва, не можем изведнъж да сравним лихвения процент през различни 
периоди. За да направим това,  би било толкова безуспешно, колкото да сравняваме 
паричните надници в различни страни в различно време, без в същото време да 
отчитаме цените на стоките. 
 Но тъй като премията на заемодавеца се появява само, докато трае вдигането на 
цените и изведнъж изчезва, когато вдигането на цените стигне своя край, можем да 
приемем, че лихвеният процент през периода на падането на цените, много от които за 
записани в историята, се състои само от чиста капиталова лихва и премия за риска. 
Затова лихвеният процент през този период е надежден показател на движението на 
капиталовата лихва. 
 Непрекъснато общо падане на цените е ставало, както е добре известно, през 
периода от около един век преди раждането на Христос до около 1400 година (*В 
градовете на Франция, Италия и Испания, които са понижавали паричния стандарт или, 
с други думи, които са практикували така нареченото понижаване на качеството на 
монетите, падането на цените е достигнало края си по-скоро). През дълъг период 
паричното обръщение е било ограничено от златото и среброто (книжните пари още не 
са съществували) и мините за тези метали, особено испанските сребърни мини, са били 
изчерпани. Отчасти поради забраната на лихвата (въпреки че често е била 
недействуваща) златото, произведено в предишни времена, е циркулирало трудно и 
постепенно се е загубило. Общото падане на цените е било доказано с добре известни 
факти и наистина никъде не е отречено. 
 В “История на лихвения процент в Гърция и Рим до царуването на Юстиниан” 
на Густав Билетер са записани следните факти: 
 С. 163: “В Рим от времето на Сула (82-79 пр.н.е.) вече намираме лихвен процент, 
фиксиран в основния си тип, а именно 4 до 6 %”. 
 С. 164: “Цицерон пише в края на 62 пр.н.е. “Лице с добро име, с добър кредит, 
намира пари в изобилие при 6 %”. Билетер добавя “Мълчанието изразява тенденция за 
спадане и действително скоро след това намираме по-ниска лихва”. 
 С. 167: “Лихвеният процент през времето на гражданските войни (около 29 
пр.н.е.) бе 12 % и даже лице с добър кредит беше длъжен да плати тази лихва. От 4-6 % 
лихвеният процент след това достигна 12 %. Но скоро се върна на старото равнище от 4 
%”. 
 Временният лихвен процент от 12 % във военно време може би е достатъчно 
обяснено с необикновено високата премия на риска. Трябва да отчетем и възможността, 
че въпреки общия недостиг на пари, цените може случайно да са нараснали поради 
местни или временни причини и лихвеният процент затова може да е съдържал 
случайно премия за заемодавеца. Промяната в скоростта на обръщение на парите, 
причинени навярно от смяната на управлението на законите против лихвата, биха били 
достатъчни, за да обяснят такива явления.)    
 С. 180: “В Римската империя преди царуването на Юстиниан: “За сигурни 
инвестиции срещаме 3-15 %, но 3 % са изключително редки; изглежда ясно, че този 
процент е най-ниският дори за инвестиции с годишна рента. 15 % е съвсем рядък; 12 % 
не е съвсем рядък, но не е типичен; 10 % е рядък. Типичният процент лежи между 4 и 6. 
В тези граници не можем да намерим диференциация, дължаща се на място и време; 
единствената диференциация се дължи на естеството на инвестицията, като 4 % е бил 
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нисък процент, 6 съвсем нормален, а 5 е междинен процент за много сигурни 
инвестиции; тези проценти са нормални и за обикновена застраховка. Нормалният 
лихвен процент, когато изрично се установява, е 4-6 и никога 12. Процентът на 
капитализация е 4 и 3,5. 
 С. 180: Времето на Юстиниан (527-565 н.е.): “Затова могат да се направят 
изводи, че при специални обстоятелства процентът на капитализация може да се вдигне 
до около 8 и да падне до 2 или 3. Изследването на средните проценти е дало 5 % като 
вероятно нормален и въобще малко по-висок; 6-7 %  също като среден процент, но 
малко висок, така че този процент не би могъл да се счита за съвсем нормален. Можем 
вероятно да приемем, че процент  от малко под 5 до около 6 е истинският среден 
процент. 
 Тук изследванията на Билетер свършват. Нека да направим рекапитулация на 
резултатите: 
 По времето на Сула (82-79 пр.н.е.) лихвеният процент е бил 4-6. По времето на 
Цицерон (62 пр.н.е.) е имало изобилие на пари при 6 %. След кратко прекъсване, 
дължащо се на войната (29 пр.н.е.) предишният лихвен процент 4 се е появявал отново. 
През периода на Римската империя преди Юстиниан обичайният процент е бил 4-6. 
При царуването на Юстиниан (527-565) средният лихвен процент е бил 4-6.  
 Какъв е смисълът на тези числа? Те означават, че за период от 600 години 
лихвеният процент се стреми да остане на почти точно едно и също равнище с 
днешното, 1500 години по-късно. Лихвеният процент от 4-6 може би е бил малко по-
висок, отколкото днес, но разликата може да бъде приписана на премията за риск, която 
в класическите времена  и през Средните векове е била по-висока, отколкото днес, 
когато законодателството, моралността и Църквата са разпрострели защитата си над 
лихвата. 
 Тези числа доказват, че лихвата е независима от икономическите, политическите 
и социалните обстоятелства. Те дават лъжата на всички икономисти, които досега са се 
опитвали да обяснят лихвата, особено на онези, които поддържат някаква форма на 
теорията за производителността (единствено текущата теория, дори с някакво подобие 
на истина). Че същата лихва се плаща и за модерните средства за производство, като 
парните вършачки, сноповръзвачките, двуцевните пушки и динамита, както са плащали 
преди 2000 години за сърп, млатило, арбалет или клин, доказва достатъчно пълно, че 
лихвата не зависи от полезността или ефикасността на средствата за производство. 
 Тези числа означават, че лихвата се дължи на обстоятелства, които са 
накарали тяхното влияние да се почувствува и преди 2000 години и че това 
влияние продължава през период от 600 години с почти същата сила, както и в 
наши дни. Какви са тези обстоятелства? Нито една от текущите теории за лихвата не 
дава даже и намек за отговор на този въпрос. 
 За нещастие изследванията на Билетер свършват с периода на Юстиниан и 
доколкото знам, няма заслужаващи доверие изследвания  за следващия период до 
времето на Колумб. Наистина, би било трудно да се получат надеждни данни, отнасящи 
се за този период, за някакъв процент в християнските страни; тъй като забраната на 
лихвата и ставало все по-строго, а обръщението на парите и заедно с тях и търговията, 
са намалявали като последица от оскъдността на ценни метали. От 1400 насам започва 
обезценяване в голям мащаб на паричните стандарти и признаването  на чистата 
капиталова лихва в лихвения процент става невъзможно. За този период Билетер би 
трябвало да комбинира изследванията си със статистиката на цените, за да отдели 
премията на заемодавеца от лихвения процент. 
 (Фактът, че папа Климент V и Виенският съвет (1311) заплашват с отлъчване от 
Църквата светските принцове, които прокарват закони, благоприятни за лихвата, 
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показва слабостта на търговията и по това време редкостта на паричните сделки. Било е 
възможно да се сплашват изолираните грешници със строгост; но ако търговията е била 
оживена и нарушаването на забраната е ставало ежедневно, папата не би се осмелил да 
използува такава заплаха. Доказателство за това е, че когато търговията е нараснала, 
противопоставянето на Църквата срещу лихвата изведнъж е изчезнало. 
 С разширяването на монетната база през петнадесетия век (която има същото 
въздействие върху цените, както изобретяването на книжните пари) и след откриването 
на сребърните мини  в планината Харц, в Австрия и в Унгария икономическата 
система, основана на парите, става възможна в много части на Европа; а с откриването 
на Америка е започнала голямата революция на цените през шестнадесетия и 
седемнадесетия векове. Цените са се вдигали устойчиво и лихвеният процент  е бил 
натоварен с тежка премия на заемодавеца. Затова не е изненадващо, че през този 
период лихвеният процент е бил твърде висок. 
 От “Богатството на народите” на Адам Смит вземам следните числа: през 1546 
10 % са били фиксирани като максимален законен лихвен процент. Този закон е бил 
подновен от кралица Елизабет през 1566 и 10 % са останали законен процент до 1624. 
 В по-късна дата революцията на цените  е стигнала почти до края си и общото 
вдигане на цените се е извършвало по-спокойно. Едновременно с това е падал 
лихвеният процент. През 1624 законният процент е бил намален на 8, а скоро след 
реставрацията на Стюартите (1660) на 6. През 1715 е бил намален на 5 %.  
 Адам Смит отбелязва, че законното регулиране на лихвения процент изглежда 
винаги да е следвал, а не предшествувал, пазарния процент. 
 След времето на кралица Ана (1703-1714) изглежда да е бил над, отколкото под 
пазарния процент. Това е естествено, тъй като в този период революцията на цените е 
била завършена. Лихвеният процент сега се е състоял единствено от капиталовата 
лихва и премията за риск. 
 “Преди и след войната”, пише Адам Смит, “правителството вземаше заеми при 3 
%, а частните лица с добър кредит вземаха заеми в столицата и в много други части на 
кралството при 3 %, 4 и 4,5 %. 
 Точно това са условията , които имаме и днес. 
 Необходими ли са по-нататък факти за доказване, че чистата капиталова лихва е 
с фиксирана големина; че тя никога не пада под 3 % или не се вдига над 4-5 %; че 
флуктуацията на лихвения процент не се дължи на флуктуацията на процента на 
основната лихва? Кога в модерните времена лихвеният процент се е вдигал? Само в 
съюз с вдигането на цените на стоките. Сред калифорнийските открития на злато 
лихвеният процент се вдигна до такива висоти, че, въпреки увеличената цена на 
житото, германските земевладелци с дългове привлякоха общественото внимание към 
оплакванията си. Нарасналите цени на житото бяха погълнати от нарасналите искания 
за надници. А когато калифорнийските мини се изчерпаха, цените паднаха, 
придружени от лихвения процент. Тогава дойдоха военните репарации от Франция, 
високи цени и висок лихвен процент. След голямото сриване през 1873 цените и 
лихвеният процент паднаха. През последните периоди на икономическо процъфтяване 
от 1897 до 1900 и от 1904 до 1907 лихвеният процент се вдигна. Тогава цените паднаха, 
а заедно с тях и лихвеният процент. Днес цените бавно растат; така е и с лихвения 
процент. Накратко, щом от лихвения процент се извади премията на заемодавеца, това, 
което остава, а именно чистата лихва, е фиксирана величина. 
 Но с известни вариации на  равнището на цените лихвеният процент би останал 
3-4 през последните 2000 години. 
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 Защо лихвата не пада под 3 %? Защо лихвата никога, даже временно, дори 
за един ден в годината, даже за една година пред един век, дори за един век през 
2000 години не пада до нула? 
 Отговорът е даден в тази книга. 
 Сега завършвам моето изложение на  Естествения икономически ред, като моята 
цел е не да дам детайлни решения на отделни икономически проблеми, а да посоча 
формулите, чрез които тези проблеми могат да се решат. Обаче досега не са поставяли 
в действие за отделни икономически проблеми моето предупреждение, които не биха 
могли да се решат задоволително с прилагането на тези формули, Свободна земя и 
Свободни пари. 
 Тези две издигнати възражения към Естествения икономически ред започват 
чрез запитване на тях самите дали не принадлежат към многобройните класи от лица, 
които, проповядват следната вяра: “Мразя безредието, мразя гражданския конфликт и 
международната война. Аз съм проникнат от пацифизъм  и само искам да ми бъде 
разрешено да живея в мир с моите другари-съотечественици и с целия свят, от моя 
доход, произведен от рента и лихва”. 
 На критиката на тези добри хора отговарям: “С вашите възражения вие просто 
търсите някакви средства за бягство, докато в реалността няма бягство. Нищо от това, 
което съм казал, не ви въздействува, тъй като вашето лично желание, несвързано с 
предмета на обсъждане отново пак блокира пътя за разбирателство. Вашата извратена 
подбуда за самосъхранение се съпротивлява на моята теория и ви предпазва  от 
търсенето на отговор на вашите собствени възражения. Да разгледаме младия човек 
комуто Исус казва: “Върви и продавай това, което имаш и давай на бедния, и ела, и ме 
следвай”. Но младежите са се отдалечили тъжни, тъй като са имали притежания”. 
 Разбира се, всеки би поискал да се радва на благословиите на гражданския 
и международния мир и в същото време да живее капиталовата лихва. Но онези, 
които са открили, че възможността да правят това е утопична фантазия, илюзия 
на наивни хора; онези, които признават, че войната и лихвата са неразделни, 
трябва да изберат едното или другата от тези алтернативи: Или лихва и война, 
или заработен доход и мир. Такива лица, ако действително са въодушевени от мирни 
християнски чувства, ще приемат с ентусиазъм последната алтернатива; такива хора 
имат правилна вътрешна подготовка  за разбиране на Естествения икономически ред, 
тъкмо за тях е написана книгата и те също са хората, които, невъзпирани от опозиция, 
ще я пренесат чрез реформите, които предлага. 
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Приложение 
Списък на съчиненията на Силвио Гезел 

1891 Паричната реформа като мост към социалната държава (Буенос Айрес, 45 с.) 
 съдържа повечето от идеите в контури, включително предложението му за 
 неспестяеми пари. 
1891 Nervus Rerum (Буенос Айрес, 84 с.) 
 Мотото върху заглавната страница: “С нашата сегашна форма на парите и най-
 малката тревога причинява оттеглянето на парите от обръщението. 
 Следователно, всеки момент размяната на стоки може да бъде спряна; в някой 
 момент от всички средства за общуване, организирани от държавата, може да 
 откаже услугите си. 
1892 Национализацията на парите (Буенос Айрес, 105 с.) 
 Мото на заглавната страница: “Парите, подобно на железниците, трябва да бъдат 
 просто обществена организация за посредничене при размяната на стоки; онзи, 
 който ги използува, трябва да се задължи да плаща такса”. В икономическа 
 притча Гезел описва островно поселище, което и приело пари от жълъди. Най-
 напред стоките се разменят чрез претегляне на жълъди (пари, които не могат да 
 се спестяват, тъй като жълъдите се свиват). По-късно плащанията се правят чрез 
 преброяване на жълъдите (пари, които могат да се натрупват, водещо до лихва). 
1897 Приспособяване на парите към нуждите на съвременната търговия (Буенос 
 Айрес) 
1898 Въпрос за аржентинските пари (Буенос Айрес, 36 с.) 
 За опустошителните последици от дефлацията 
1901 Монополът на швейцарската народна банка (Берн, 30 с.) 
 Предупреждение за опасността от инфлация, скрита в предложената харта на 
 банката. 
1902 Месечно списание за парична и поземлена реформа (Берн) 
 Защитава индивидуализма и laissez-faire като контраст на държавния контрол, 
 “религията на робите”.Икономическата притча, възхвалявана от Дж. М. Кейнс, с 
 която Гезел въвежда анализа си за лихвата (с. 365), е препечатана от това 
 списание. 
1906 Естественият икономически ред  
1907 Активна парична политика (Лайпциг, 80 с.) 
 В сътрудничество с Ернст Франкфурт – паричната политика при златния 
 стандарт със стабилизиране на цените като цел, включваща политика на 
 дисконтиране от централната банка и действия при свободен пазар. 
1916 Злато или мир? (Берн, 20 с.) 
1917 Свободната земя – съществено условие за мир (Цюрих, 23 с.) 
 Две лекции за мир, препечатани в немското и френското издания на 
 “Естествения икономически ред”. 
1920 Германската парична служба: Икономически, политически и финансови 
 приготовления за нейното установяване (30 с.) 
 Меморандум, адресиран до Националното събрание във Ваймар 
1920  За стабилизиране на размените (виж с. 359) 
1922 Меморандум за Германските професионални съюзи, за да се използува 
 действието им, засягащо парите, външната търговия, репарациите (Ерфурт, 96 с.) 
1927 Премахването на държавата (Берлин, 94 с.) 
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Приложение 
Методи за прилагане на принципа на Свободните пари 
 Има много методи за прилагане на принципа на Свободните пари, най-важни от 
които са: Свободни пари под формата на таблица, Обгербвани Свободни пари, 
Периодични Свободни пари и Допълнителни Свободни пари. 
 Табличните Свободни пари са били най-ранното предложение. В “Паричната 
реформа като мост към социалната държава” (1891) Гезел предлага оставянето върху 
лицевата страна на банкнотите на Свободните пари на бележка (“ръждясващи 
банкноти”, както ги е нарекъл тогава) за намаляване от 100 в началото на 95 в края на 
годината на текущата стойност на банкнотата, показване в таблица, отпечатана върху 
нея. Този план, който е имал предимства от банкерска гледна точка, е бил задържан в 
първото издание на настоящия труд (1906). 
 Обгербваните Свободни пари, предложени от Георг Нордман, швейцарски 
търговец, са били възприети от Гезел във второто (1916) и следващите издания. 
Банкнотите на Свободните пари вместо да губят 5 % от номиналната си стойност, биха 
я запазвали напълно чрез ежеседмично или ежемесечно обгербване за сметка на 
държателя им. 
 Чрез ежеседмично обгербване, показано схематично на стр. 270, броят на 
марките (52) върху всяка банкнота може да бъде сведен до 13, групирайки марките в 
тримесечия (13 марки за всяко тримесечие) и изрязвайки всяко напълно обгербвано 
тримесечие, когато банкнотата минава през банката или общественото съкровище с 
напомнянето: “Първото (или второто или третото) тримесечие е напълно обгербвано”. 
Или банкнотите биха се преиздавали на 6 или на 3-месечни интервали вместо годишно. 
При месечно или полугодишно издаване на банкноти шест марки биха били 
максималния брой залепвани върху банкнотата. 
 Ако паричните марки се използуват само за обгербване на банкнотите (а не като 
дребни пари), би могло те да се отпечатват върху целофанови рола, като 
самозалепващия се лейкопласт за изпращане на колети. Или вместо залепващи се марки 
би могъл да се възприеме машинен печат, както е при сегашните писма и колети. 
 Обгербваните Свободни пари имат предимства на пазара, отвън местата, където 
се събират пари. В почти всички практически реализации на Свободните пари (в 
Германия от Ханс Тим приживе на Гезел и от минния предприемач Хебекер, 
използуващ “Вара” на Тим в Шваненкирхен през 1931, в Австрия от Майор във Вьоргл 
през 1932 и от много други експериментатори из целите Съединени щати) е била 
възприета формата на обгербваните Свободни пари. 
 При серийните Свободни пари всяка стойност на текущата банкнота  се издава в 
четири или повече серии, различавани по номера и изпъкващата маркировка, например 
1-4 червени ивици през банкнотата. През определени интервали една от сериите, 
изтегляни по жребий, престава да бъде законно платежно средство, но се заменя със 
свежа серия от Паричната служба след приспадане на законното обезценяване за 
всичките четири серии. С известно видоизменяне този план би могъл да се приложи 
към дребните монети. Серийните Свободни пари имат заслугата, че се намалява 
намесата в парите само върху една четвърт от тях; три четвърти от парите продължават 
да циркулират незасегнати. 
 При допълнителните Свободни пари законното обезценяване се компенсира при 
всяка сделка чрез допълнително заплащане от държателя на банкнотата, както днес  в 
много страни покупателен данък (данък при продажба). 
 Теоретически принципът на Свободните пари би могъл да се прилага 
непрекъснато с редовна инфлация на цените с 5 годишно и със защита на кредиторите 
със съответното видоизменяне на дългосрочните парични договори. (От 18 години 
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непрекъснатата нередовна инфлация без видоизменяне на паричните договори се е 
практикувала от почти всички страни, осъществявайки една от целите на Свободните 
пари: намаляване на депресията и безработицата – но за сметка на кредиторите и с 
много тежки икономически разстройства). 
 През време на голямата американска депресия от тридесетте години, когато 
парите на Съединените щати, въпреки либералната кредитна политика, спряха да 
циркулират, бе въведено законодателство в Сената и Висшите представители 
(ръководителите на банки – проектозакон на Петенгил, 1933), насочвайки Федералния 
резерв да издаде 1 милиард долара в обгербвани банкноти. За всяка от тези банкноти е 
било предложено ежеседмично да се залепва двуцентова марка и данък за обезценяване 
на 100 %, което би се направило за всички издадени самоликвидиращи се банкноти за 
една година, чрез продажба на марки. 
 В Швейцария план за прилагане на принципите на Гезел за Свободните пари бе 
предложен през 1948 във Федералния парламент като подобрение (Бернули-Шмид) към 
хартата на Швейцарската народна банка. За предсказваните депресии този план 
предлага да се упълномощи банката да противодействува на всяко статистическо 
откривано забавяне на скоростта на обръщение на парите чрез премахване на всички 
банкноти с висока стойност, а премахнатите банкноти веднага да бъдат заменени с нови 
банкноти след обезценяване, което да не надхвърля годишно 6 % от стойността на 
банкнотата. 
 Гезел отхвърля плана за 5 % компенсирана инфлация, а отхвърля и 
предложението за процент на законно обезценяване на банкнотите над това, което е 
необходимо за натоварване на парите, с понасяне на разходи, на които, поради тяхното 
естество, са подложени стоките, оценявани на около 5 % годишно. Но Гезел не е 
защитавал изключително никое друго предложение; той държи техниката на 
Свободните пари, като всяка друга техника, да се определя в практиката, чрез опит и 
видоизменяне. 
 (*Виж професор Ирвинг Фишер: Обгербване на книжните пари (1933); Фриц 
Шварц: Експериментът от Вьоргл (1950); Карл Валкер: техниката на сигурността на 
обръщението на парите (1952). Ню Йоркската обществена библиотека  има огромна 
сбирка от материали, свързани с американските местни реализации на Свободните 
пари.)    
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Приложение 
Публични референции за теорията на Гезел 

Д-р Ернст Хункел, Deutsche Freiwirtschaft (април 1919) 
 “Гезел не е академичен икономист, грижливо компилиращ забележки под черта  
и библиографии и добавяйки статистика след статистика към частни икономически 
изследвания. Той има предимства пред голямото множество от експерти, протежирани 
от държавата: първо, дълъг опит като търговец, вносител, земевладелец и фермер; но 
преди всичко дух, който прониква и схваща икономическите принципи. Изучавал съм 
икономика при такива истински изследователи и учители като Вагнер, Шмолер, Зеринг 
и Найман и оставам техен благодарен ученик, но изповядвам, че въпреки това 
натрупано знание, реалната природа на икономическите и обществените проблеми 
оставаха за мен книга със седем печата, докато не започнах да се запознавам с идеите 
на Гезел. Когато ги разбрах и ги направих мои собствени, икономическата наука стана 
ясна като кристал”. 
 
Д-р Оскар Штилих, преподавател в Берлинския университет: Свободните пари, една 
критика (Берлин, 1923) 
 “Естественият икономически ред е голямо независимо постижение, за каквото 
малко съвременни икономисти могат да претендират; по съдържание и изразяване то е 
конструктивна работа, която стои изключително високо над средните произведения на 
съвременната икономическа литература. Литературата по въпроса за парите, 
публикувана досега в Германия, беше неразбираема за хора без предварителна 
икономическа подготовка и поради това никога не се четеше от масите. Тогава се появи 
Силвио Гезел и неговата школа с редица брилянтни публикации, които хвърлиха нова 
светлина върху въпроса за парите и подействуваха като мощен стимулатор. Трудовете 
на Гезел са модел на ясно и стимулиращо изложение; те съдържат благородно вино, 
превъзходно за вкуса, макар и може би за мнозина малко упойващо. Но тези трудове 
включват неща, които са плодотворни и с научна стойност, много нещо, което няма да 
изчезне от икономическата наука. Гезел разби илюзията за златото и наличните теории 
за книжните пари, които могат да претендират, че се считат за окончателни. Цялата 
теория за метала, покриващ парите, е изследвана отблизо и напълно отхвърлена. Тук, 
където номиналисти като Кнап се провалиха, Гезел успя. В крайна сметка Гезел 
създаде най-фундаменталния анализ за паричния проблем, който притежаваме”. 
 
Густав Ландауер, революционен социалист: Възвание за социализъм (Берлин, 1919) 
 “От голяма стойност е предложението на Силвио Гезел за въвеждане на средство 
за размяна, което да не може, както е днес, да печели в стойност от година на година, а 
напротив, прогресивно загубва стойност, така че никой, който е завладял средство за 
размяна, да няма друг интерес, освен да го размени отново, колкото е възможно по-
скоро, за да произведе други. Гезел е един от малцината, който е признал величието на 
Прудон и докато се е учил от него е успял в разработването на теорията си по 
независима линия”. 
 
Джон Мейнард Кейнс: Обща теория на развитието, Лихва и пари (1936): 
 “Главната работа на Гезел е написана на хладен научен език; въпреки че тя е 
покрита открай докрай с повече страстно, с по-емоционално посвещаване на 
социалната справедливост, отколкото някои мислят за прилично в науката. Целта на 
книгата може да бъде описана като установяване на антимарксистки социализъм, като 
реакция срещу laissez-faire, изградена върху теоретична основа, съвсем различна от 
онази на Маркс, бидейки основана на премахване на оковите на конкуренцията вместо 
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на нейното премахване... Вярвам, че бъдещето ще научи повече от духа на Гезел, 
отколкото от този на Маркс. Въведението към “Естествения икономически ред” ще 
посочи на читателите моралното качество на Гезел. Мисля, че отговорът на марксизма 
и намерен в редовете на това въведение” (с. 355).  
 “Идеята, която стои зад обгербваните пари на Гезел, е силна.” (с.357) 
 
Професор Ирвинг Фишер, Йейлски университет, Разцвети и депресии (1933): 
 “Ако първо би могло да стартира само купуването, бизнесът, вземащ на заем 
пари би продължил. За тази цел (или направо стимулирайки купувачите) единствено е 
измислен планът за “обгербвания долар” - един вид данък върху спестяването. Този 
план е привлякъл моето внимание, докато тази книга не е била завършена. Този план 
предлага най-ефикасния метод за контролиране на спестяването и навярно най-бързия 
път извън депресията” 
     Стабилни пари (1934) 
  “Един от най-интересните примери за парична манипулация е намирането на 
среброто “Брактеатес” в централна Европа между 1150 и 1350... Сеченето на монети е 
било периодично... Би могло да се нарече правило, че  всички издадени монети два или 
три пъти в годината се разменят за нови след приспадане на таксата на феодалния 
владетел от около 25 %... казано е, че търговията, занаятите и изкуствата са получили 
стимул от нетърпението на хората да се освободят от парите си...” 
 “Този първи пример на нещо подобно за контрол на скоростта е от особен 
интерес за историята на стабилизацията. След като брактеасите са изчезнали около 
1350, този принцип е бил забравен, докато окончателно се появява отново  в 
съчиненията на Силвио Гезел. След неговата смърт контролът на скоростта е бил 
приложен на няколко места под формата на марки върху книжни пари през 1931-33 в 
Германия, Австрия и Съединените щати”. 
     Марки върху банкноти (1933), с. 67 
 “Някои от нас вярват, че марките върху банкнотите са нещо повече от временна 
спомагателна валута за днешното извънредно положение, мислейки, че ако нейният 
обем и интервали за лепене на марки се регулират според различните условия, тя би 
била най-добрият регулатор на паричната скорост, която е най-объркващият фактор в 
стабилизирането на равнището на цените”. 
 
Х. Т. Х. Гейтскел, последен канцлер на ковчежничеството: Какво всеки иска да знае за 
парите, от девет икономисти от Оксфорд. Издаден от Г. Д. Х. Кол (1933) 
 “Гезел има голям дял заедно с Джон Брайт... това забележително предложение, 
представено от автора му с такава яснота и литературна изящност... Теорията би 
предугадила и практиката е показала, че при известни условия приемането на 
Свободните пари трябва да подобри пазарната ситуация... добра политика за депресия в 
страни, където банкнотите се използуват свободно... теоретически звучи перфектно. 
Тона е един от малкото опити, които са били направени за заемане с това, което без 
съмнение е един от неподатливите елементи на индустриалните колебания. 
Продължаването на депресията пред лицето на твърдата експанзионистка парична 
политика може да бъде описана само с по-нататъшното падане на скоростта. Всеки 
метода за заемане с това заслужава внимание”. 
 
Субас Чандра Бозе (1897-1945), понякога кмет на Калкута, член и често председател на 
Индийския национален конгрес: 
 “Ние не сме си служили с изучаване на предишните поколения по отношение на 
владеенето на земята и парите. Новите доктрини за паричната лихва са дошли от 
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предния край на науката, като тази, развита от Силвио Гезел. Свободна Индия няма да 
бъде страна на капиталисти, едри земевладелци  и касти, а истинска социална и 
политическа демокрация”. (Осъвременен цитат от “Свобода и изобилие”, Лос 
Анджелес) 
 
Махмут Абу Саид, икономически съветник в мароканското правителство; 
икономически експерт в Арабската лига; извънреден професор по право в Рабатския 
университет; предишен професор в Кабулския университет; икономически съветник в 
Държавната банка на Пакистан. 
 “Няма голям изследовател на обществените и икономическите структури, 
комуто толкова дълго да е било отричано признание като Силвио Гезел. Неговият 
шедьовър “Естественият икономически ред” е ключ за икономическите проблеми и 
предизвикателство към капитализма и към марксисткия социализъм. Теорията на Гезел 
за лихвата е в хармония с учението на Корана и трябва да бъде приветствувана в 
ислямските страни. Неговият план за безлихвена икономика е солидна основа за 
конструктивни опити за освобождаване на човека от робството на неговите собствени 
илюзии, от тиранията на погрешните традиции и от експлоатацията на неговия другар”.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Списък на фигурите: 
 
 Фигура 1 
 
 Фигура 2: Разцвет на търговията.  
Търсене: Огкриването на злато или свръхемисия на книжни пари увеличава кредита и 
скоростта на циркулация на парите. Търсенето нараства, цените се вдигат. 
Предлагане: Вдигането на цените предизвикват максимална активност на 
икономическия живот (пълна заетост, извънредна работа, нощни смени), но, въпреки 
голямото нарастване на предлагането, цените все пак принудително вървят нагоре. 
Сконтовият процент се вдига, но обилните инвестиции потискат лихвения процент 
върху реалния капитал. 
 
 Фигура 3. Разцвет на търговията и криза 
Обяснение: Компонентите на търсенето са количеството на парите (М), скоростта на 
обръщение (V) и кредита (С). Предлагането се състои от стоките, чакащи продажба. 
Вдигането на цените, причинено от нарастването на количеството на парите, стимулира 
производството на стоки. Ако производството нарасне непропорционално на 
нарастването на парите, цените започват да падат.Резултатът е, че V и С се отдръпват 
от търсенето и че падането на цените започва при криза на цените, особено ако 
падането на цените кара продажбите да стагнират, така че количеството на стоките, 
чакащи за продажба, бързо нараства. Цените остават стабилни само, ако М, V, С и W 
вървят успоредно или ако отклоненията се уравновесяват едно с друго. 
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 Фигура 4. Свободни пари, американска валута (или всяка друга десетична 
валута) 
 
 Фигура 5. Свободни пари , британска валута. 
 
 Фигура 6А. Германо-испански баланс при търговски излишък на германския 
износ. 
Предлагането на менителни полици в песети нараства, а търсенето на менителни 
полици в песети намалява така, че германското разменно отношение се понижава (на 
фигурата до 72 марки за 100 песети). 
Тогава немският износител губи, а испанският износител печели от разменното 
отношение. 
 
 Фигура 6В.  
 
 Фигура 7. Стабилизиране на международните обмени посредством  
международните банкноти (Iva) 
Горните леко защриховани части от резервоарите представляват националните 
банкноти; а тъмно засенчените международните банкноти. 
Обяснение на фигура 7. 
 Точно както водата в свързани тръби се стреми, при нарушено равновесие, да се 
върни автоматично до същото равнище, така в страните, които свързват валутите си 
чрез банкнотите на Iva, цените ще останат на същото равнище или, ако са разстроени, 
ще се стремят да се върнат на същото равнище – разбира се, предвидено е, че 
националните парични системи се основават на принципа на стабилизирането. 
 Ако някоя от тези страни изостави принципа на стабилизирането и не обръща 
внимание на сигналите за опасност (износ на и внос на банкноти Iva), тя ще бъде 
наводнена с тези банкноти (на фигурата САЩ) или напълно пресушена от тях (на 
фигурата Англия). Но за една страна е пагубно да остава наводнена с международни 
банкноти, тъй като губи лихвата върху националните книжни пари, които може да е 
издала. Но още по-пагубно е страната да остане пресушена от банкноти Iva поради 
последвалите премии върху тези банкноти, които разстройват външната й търговия. 
Нормалното положение е показано в резервоарите, отбелязани като Франция и Италия. 
В резервоара, отбелязан като САЩ, изобилието от международни банкноти е било 
облекчено от силна доза национални банкноти. В резервоара, отбелязан като Англия, 
напротив, премията върху банкнотите Iva е била отстранена чрез оттегляне на 
националните банкноти (отвореният кран на фигурата). 
 Чертежът представя затворена система, но свързващата тръба е показана 
отворена (надясно), за да улесни влизането  по-късно на други страни  в системата Iva. 
 Всяка форма на международна валута, а не само златото, ще стабилизира 
международния обмен. Страни, възприемащи златния стандарт, са имали устойчив 
обмен, но колебаещо се равнище на цените. Страни, възприемащи системата Iva, имат 
стабилизиран обмен, както и стабилизирано равнище на цените 
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